A Szegedi [télétabla mint harmadfoki birdsdg a Szegeden, 2018. februar 1. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A csalas biintette és mas biincselekmények miatt I.rendii vadlott neve ellen inditott biintetéiigyben a
Gyulai Torvényszék mint masodfoka birésag 2017. februar 14. napjan kihirdetett
1.Bf.223/2016/21. szamu itéletét

megvaltoztatja:

L.rendli vadlott neve vadlottat az ellene 3 rendbeli hamis magénokirat felhasznalasanak vétsége (Btk.
345. §) és 2 rendbeli kozokirat-hamisitas bilintette [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] miatt emelt vad
alol felmenti.

L.rend{i vadlott neve vadlott terhére megallapitott 5 rendbeli kozokirat-hamisitds bilintettét 5 rendbeli
- egy esetben folytatdlagosan elkovetett - kozokirat-hamisitas blintettének [Btk. 342. § (1) bekezdés
- négy esetben b) pont, egy esetben c) pont] minésiti.

A szabadsagvesztés végrehajtasa felfliggesztésének probaidejét 2 (kettd) évre enyhiti.

Egyebekben az itéletet helybenhagyja azzal, hogy ILrendii védlott neve véadlottat
szabadsagvesztésre itéltnek tekinti, amelynek végrehajtasi fokozata borton. A vadlott a
szabadsagvesztés végrehajtdsdnak elrendelése esetén legkordbban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kdvetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra. A vadlott lakohelye: vadlott lakohelye
neve

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Szarvasi Jarasbirosadg a 2015. februdr 17. napjan kelt 5.B.49/2013/39. szdmu itéletével lL.rendii
vadlott korabbi neve vadlottat csalas biintette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont], csalés
blntettének kisérlete [Btk. 373. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont], 5 rb. kdzokirat-hamisitas
blintette [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont], folytatélagosan elkdvetett kozokirat-hamisitds buntette
[Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] és 3 rb. hamis maganokirat felhasznéldsanak vétsége

(Btk. 345. §) miatt halmazati biintetésiil 1 év 8 hoénap bortonbiintetésre itélte. A biintetés
végrehajtasat 3 évi probaiddre felfiiggesztette. Megéllapitotta, hogy a vadlott a bortonbiintetés
végrehajtasa esetén annak kétharmad részét kitoltéen bocsathatd feltételes szabadsagra.
Rendelkezett az eljaras sordn lefoglalt bilinjelekkel kapcsolatosan. A kft nevel Kft. maganfél polgari
jogi igényének érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta, és kotelezte a vadlottat 262.815.-Ft
biinligyi koltség megfizetésére azzal, hogy megéllapitotta, hogy az eljaras soran felmeriilt blintigyi
koltségbdl 42.000.-Ft-ot az allam visel.

Az elsdé foku itélet torténeti tényallasanak lényege szerint a vadlott magyar allampolgarként
sziiletési hely nevelon sziiletett ... napjan, anyja neve: L.rendt vadlott anyja neve. L.rendi vadlott



korabbi neve vadlott ...-ban kiilfoldre tdvozott, majd ... napjan a svéd bevandorlasi hivatalnal
jelentkezett, ahol egy hamis - a keltezés szerint sziiletési hely neve2on, ...-ban - kiallitott személyi
igazolvannyal igazolta magat, amely szerint Lr. vadlott neve2nek hivjak, €s ...-an sziiletett sziiletési
hely neve3-ban, lakcime: sziiletési hely neve2, ... szam.

Ezt kovetden a vadlott ... napjan vezetéknevét ...ra valtoztatta, és Lr. vadlott neve3 néven ... napjan
svéd allampolgarsagot kapott. A vadlott ... napjan utonevét ...re, majd ...-€n a Szabadalmi és
Regisztracios Hivatalnal vezetéknevét ...rdl ... valtoztatta. A fenti hamis adatokat tartalmazo iratai
alapjan orszag neveban tobb alkalommal utlevelet allitottak ki részére a hatdésagok, igy a sorszaml
sorszamut, a sorszam?2 sorszamut, végiil legutobb, ... napjan a sorszam3 sorszamu utlevelet. Ezen
utlevél valotlan adatokat tartalmaz, hiszen I.rendli vadlott korabbi neve az Utlevélben I.rend( vadlott
neveként szerepel, ¢és sziiletési hely neve3-ban (sziiletés orszaga) sziiletett, ... napjan, anyja neve:
Lr. vadlott anyja neve, ¢s svéd allampolgar.

A vadlott a valotlan adatokat tartalmaz6 utlevelének birtokaban 2009-ben hazajott orszag neve2ra,
és kiilonb6zd magén-, illetve kozokiratnak mindsiil6 iratokat irt ala.

1./ Lrendli vadlott leAnykori neve vadlott 2009. augusztus 14. napjan a részben tulajdonat képezd,
altala vezetett kft neve2 Kft. nevében eljarva megtévesztette a német sértett vallalat sértett
magyarorszagi kizarélagos markaképviseletének a budapesti székhelyli kft nevel Kft-nek
képviseldjét, sértetti képviselé6 neve oly modon, hogy telefonon Lr. vadlott neve4 néven
bemutatkozva megrendelt az Gjonnan nyil6 ... Cipdboltjaba 536 par marka neve markaja, vegyes
fazonu cipdét 2009. november 15-1 fizetési hataridével. orszag neve2 teriiletén ilyen markaja cipoket
csak a

kft nevel Kft.-n keresztiil lehet rendelni a gyartotol, a vadlott korabban nem allt tizleti kapcsolatban
a kft nevel Kft.-vel.

Ezt kdvetéen 2009. szeptember 1. napjan eljarva Lrendii vadlott leanykori neve vadlott a kft neve2
Kft. nevében eljarva belfoldi szallitmanyozasi biztositasi szerzddést kotott cipok fuvarozasara az
biztosité neve Biztosito Zrt. sértett fiok helye fiokjanal. A szerzddés szerint a kockazatviselés 2009.
szeptember 2-t6] 7-ig terjedd idOszakra vonatkozott, a szallitasi Gtvonal .... A kdzbenso tarolas helye
tarolas helye., ami a kft neve3 Kft. tulajdonosénak, ... a lakcime, aki egyben a vadlott korabbi
iizlettarsa volt. A tarolasi helyként megjeldlt cim egy tarsashazi lakas. A szallitmany a biztositasi
szerzddés szerint 4.080.000.-Ft értékii 34 kartondoboz bdr cipdaru volt.

Ez utan L.renda vadlott lednykori neve vadlott 2009. szeptember 8-an, majd szeptember 22. napjan
irasban valdtlan tartalmu bejelentést tett az egyéb érdekelt 1 sértetthez, amely szerint kb. 300 par
marka neve markaja cipot ... kozott elloptak a rendszam szama forgalmi rendszamu tehergépkocsi
nem lezart rakterébol, ezért kéri a kar megtéritését.

Az egyéb érdekelt 1 sértett a karigényt 2009. szeptember 28. napjan érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta, tekintettel arra, hogy a biztositadsi szerzddés szerint a biztositds csak a lezart
szallitdeszkdzbe vald erészakos behatolas folytan keletkezett lopasi karra terjed ki.

A kft nevel Kft. a vadlott altal megrendelt termékekbdl 2009. augusztus 18. napjan futarszolgalat
neve futarszolgalat utjan leszallitott 334 par vegyes fazonu cip6t, ez 11.430,60 euro (3.088.662.-Ft)
értekben. A cipdk atvételét a kft neve2 Kft. nevében eljar6 személy, ... aldirdssal igazolta. Az
elismervényen szerepeltek a leszallitott cipok egyedi azonositasra alkalmas modell- és munkaszamai
is. A kft nevel Kft. a termékek utdn a szamlat 2009. szeptember 16. napjan allitotta ki.



Ezt kovetden keriilt sor arra, hogy a kft nevel Kft. megkapta a kft neve2 Kft. hitelmindsitését,
amely alapjan nem mindsiilt megbizhaté cégnek a vallalkozas, ezért a megrendelt tobbi cipd mar
nem keriilt kiszallitasra. A vételarbol a kft neve2 Kft. 2009. oktober 9. napjan 1.000 eurot
(270.210.-Ft-ot) megfizetett, a fennmarado 10.430,60 eur6 (2.818.451.-Ft) vételarat azonban nem
fizette meg, és arra a cég anyagi helyzete miatt reélis lehetosége sem volt.

A kft neve2 Kft.-nek 2009. augusztus-szeptember honapokban nem allt rendelkezésére olyan
nagysagu pénzeszkoz, amely fedezte volna a sértett sértettdl a kft nevel Kft. kozvetitésével
megrendelt cipdk ellenértékének teljes kifizetését.

I.rendi vadlott lednykori neve vadlott a fenti modon alnév hasznalataval a sértett nevében eljaro kft
nevel Kft. képviseldjét tévedésbe ejtette fizetési szandéka és lehetdsége tekintetében, azok
kifizetése mar megrendeléskor sem allt szandékaban, és arra a cégnek redlis lehetdsége sem volt.

Ezt kdvetden L.rendli vadlott leanykori neve vadlott a fenti modon megszerzett és a kft nevel Kft.
altal leszallitott egyedi modellszamokkal ellatott cipdket a vadlott tulajdonaban all6 kft neve3 Kft. -
melynek alkalmazottja volt a vadlott élettarsa, tana 2 - altal ...on iizemeltetett cipébolt neve
Cipdboltba szallittatta.

A nyomozoéhatdsag 2010. aprilis 22. napjan a kft neve3 Kft. altal iizemeltetett ..., kft neve3
székhelye. szam alatt 1évé cipdobolt neve Cipoboltban lefoglalt 175 par marka neve markaju,
vegyes fazonu cipdt, majd a modellszdmok alapjan megallapitast nyert, hogy azok koziil 151 par a
vadlott altal a kft neve2 Kft. nevében a fentiek szerint megrendelt, és a kft nevel Kft. altal 2009.
augusztus 18. napjan leszallitott cipdkkel azonos.

A kft neve2 Kft. képviseldjeként eljaré L.rendii vadlott lednykori neve vadlott a sértett sértettnek
2.818.452.-Ft kart okozott, amelybdl ugyan 150 par cipd lefoglalas ttjan a kft nevel Kft.-hez keriilt,
azonban azok csomagolés nélkiiliek, illetve sériiltek voltak, igy azokat értékesiteni nem lehetett.

A sértett nevében eljard kft nevel Kft. képviseldje, sértetti képviselé neve feljelentésében polgari
jogi igényt terjesztett elé 2010. aprilis 9. napjan, melyet a 2013. szeptember 24. napjan tartott
targyaldson azzal tartott fenn, hogy kovetelését eurdban kivanja érvényesiteni.

Lrendt vadlott korabbi neve vadlott 4.080.000.-Ft 6sszegl kartéritéshez megkisérelt hozzajutni oly
modon, hogy az biztosité neve Zrt. biztositot megtévesztette valojaban meg nem tortént lopas
esemény bejelentésével.

2./ Lrendli vadlott korabbi neve vadlott 2009. marcius 20. napjan alland6 tartdzkodasi engedély
iranti kérelmet nyujtott be a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal K6zép-Dunantuli Regionalis
Igazgatosaganal ...on a L.rendll vadlott neve névre sz6l6 sorszam3 sorszamu valdtlan tartalma svéd
utlevél, valamint valdtlan tartalmu magyar hatdsagi bizonyitvany és lakcimkartya alapjan. Ezt
kovetden a hatosag ...-én kiallitott sorszam4 sorszamu, kozokiratnak mindsiilé tartozkodasi kartyat,
melyet a vadlott ... napjan vett at. L.rendli vadlott korabbi neve vadlott ezen cselekményével
kozremtikodott abban, hogy személyes adatai tekintetében a hatosag valotlan adatokat foglaljon
kozokiratba.

3./ Lrendii vadlott korabbi neve vadlott 2010. marcius 5-én ...on az okmanyirodaban 1j lakcim
igazold kartyat igényelt, melynek soran valdtlan személyi adatokat tartalmazé lakcim bejelentd
lapot nytjtott be, amely szerint I.rendii vadlott nevenek hivjak, sziiletési hely neve3-ban sziiletett



-..-an. Ezt kdvetden a bejelentdlapot a hivatal feldolgozta, és ... napjan kiallitotta a valdtlan adatokat
tartalmaz6 lakcimet igazold hatdsagi bizonyitvanyt. L.rendli vadlott korabbi neve vadlott ezen
magatartasaval szandékosan segitséget nyujtott ahhoz, hogy valotlan személyi adatait a hatdsag
kozokiratba foglalja.

4./ A vadlott 2011. januar 13. napjan a megye neve Egészségbiztositdsi Pénztar ..., ... alatti
igyfélszolgalatnal valdtlan személyi adatokat tartalmazo TAJ kartya igényldlapot nyujtott be, amely
szerint L.rendli vadlott nevenek hivjak, sziiletési hely neve3-ban sziiletett ... napjan. Az ligyintézés
soran a személyazonossagat a szintén valotlan adatokat tartalmaz6 lakcimkartyaval és tartozkodasi
kartyaval igazolta. Ezt kovetden a bejelentOlapot a hivatal feldolgozta, és ... kidllitotta a valdtlan
adatokat tartalmazo tarsadalombiztositasi hatosagi igazolvanyt. A vadlott ezen magatartasaval
szandékosan segitséget nyujtott ahhoz, hogy valdtlan személyi adatai kozhiteles nyilvantartasba
keriiljenek.

5./ A Szarvasi Rendoérkapitanysag Bilniigyi Osztalyanak munkatdrsai a biintetéeljaras soran a
vadlott altal bemutatott, valotlan adatokat tartalmazo személyazonositdo okmanyok alapjan tiintették
fel a hivatalos iratokon, jegyzOkonyveken a vadlott nevét és személyi adatait, igy a vadlott ezen
magatartdsaval kozremiikodott abban, hogy kozokiratnak mindsiild, valdtlan tartalmu
jegyzokonyvek késziiljenek. A vadlott a valotlan I.rendli vadlott neve nevet hasznalva a Szarvasi
Rendérkapitanysag eldtt a 859/2009. bii. szamon indult biintetdligyben a kovetkezd kozokiratnak
mindsiilo jegyzokonyveket irta ala ezen a néven: a 2009. szeptember 23. napjan, 2010. aprilis 22-én,
2010. aprilis 26-an, 2010. julius 19-én, 2010. augusztus 3-an, 2010. december 8-an, a
Gyomaendrdédi Rendérdrson késziilt tantkihallgatasi jegyzokonyveket, a 2010. aprilis 26. napjan a
Gyomaendrddi Renddrdrson késziilt irds-mintavételi jegyzOkonyvet, a Gyomaendrddi Rendérérson
2010. augusztus 3. napjan kelt két szembesitési jegyzokonyvet, 2010. marcius 10-én és 2011. janius
10-én késziilt gyanusitotti jegyzOkonyveket, 2010. aprilis 22-én ...on két hazkutatast elrendeld
hatarozatot és két hazkutatasi jegyzOkonyvet, valamint a 2010. 4prilis 26-an ...on kelt lefoglalasrol
késziilt jegyzokonyvet, a 2010. méjus 6-an kelt hazkutatast elrendeld hatarozatot, a 2010. méjus 26-
an ...on hazkutatasrol késziilt jegyzokonyvet. Ezen kiviil 2011. marcius 10-én és 2011. junius 10-én
valdtlan néven alairta a Gyomaendrddi Rendérérson az iratmésolatok kiadasarol késziilt jegyzéket.

Ezen tal a fenti biintetdeljarasban a vadlott valdtlan L.rendl vadlott neve néven aldirta a kovetkezd
maganokiratnak mindsiilé okiratokat: 2010. julius 18. lefoglalds megsziintetése elleni panaszt, a
2011. marcius 9-én ...on a iigyvéd neve2 ligyvédnek adott meghatalmazast, ¢s a 2011. aprilis 26.
napjan kelt sajat irasos vallomasat ...on. Ezen iratok a vadlott a biintetOeljards soran a fenti
idépontokban felhasznalta oly mdédon, hogy azokat benytjtotta a nyomozdhatdsagnak.

6./ Lrendt vadlott korabbi neve vadlott a kft neve3 Kft. képviseldjeként eljarva a kft neve4 Kft.
alapitasakor 2010. november 15-én valotlan tartalmu okirat szerkesztésében mikodott kozre ...on dr.
iigyvéd neve iligyvéd iroda cime szam alatti irod4jaban oly moddon, hogy az eljards soran nevét
valotlanul ... adta meg, €s ezen a néven irta ala az iratokat is. A vadlott ezzel egy idében megbizta az
okiratot szerkesztd iigyvédet a cégbirdsagi ligyintézéssel, aki ezt kovetden a valdtlan adatokat
tartalmazo iratokat benyujtotta a cégbirosdghoz, amely a kft.-t 2010. november 16. napjan
bejegyezte a cégnyilvantartasba. A vadlott ezen magatartasaval kozremiikodott abban, hogy valétlan
adatok keriiljenek a cégnyilvantartasba.

7./ A vadlott a kft neveS Korlatolt Felelosségli Tarsasag alapitasakor 2010. aprilis 28-an
tulajdonosként és ligyvezetOként valotlan tartalmu alapitod okirat készitésében mikddott kozre ...on
dr. iigyvéd neve tligyvéd iroda cime alatti irodajaban oly modon, hogy sajat nevét valodtlanul ... adta



meg, és az iratokat is ezen a néven irta ala. A vadlott ekkor megbizta az okiratot szerkesztd
ligyvédet a cégbirosagi ligyintézéssel, aki ezt kovetden a valotlan adatokat tartalmazd iratokat
benyujtotta a cégbirosdghoz, amely a kft.-t 2010. aprilis 29-én a cégnyilvantartasba bejegyezte.
Ezen kiviil a vadlott a fenti kft. tagjaként mint vevo, ... lizletrészének megvasarlasakor 2011. januar
18-an valotlan tartalmt adasvételi szerzodést és tarsasagi szerz0dés okiratok készitésében mikodott
kozre ...on a dr. ligyvéd neve iigyvéd iroda cime alatti irod4jaban oly médon, hogy az iratokon sajat
neve helyett valotlanul I.rendii vadlott neveként adta meg és irta ald az okiratokon. Ezutan az eljaré
igyvéd benytjtotta az ilizletrész vasarlasarol késziilt jegyzokonyvet a cégbirdsaghoz, amely 2011.
januar 18-1 hatéllyal bejegyezte a valtozast.

Az elso foku itélettel szemben a védo jelentett be fellebbezést felmentés érdekében.

A masodfokon eljaré Gyulai Torvényszék a 2016. marcius 9. napjan kihirdetett 9.Bf.217/2015/11.
szamu itéletével az elsd foku itéletet megvaltoztatta, megallapitotta, hogy L.rendi vadlott korabbi
neve vadlott jelenlegi neve L.rendli vadlott neve, aki magat az aldbbi svéd utlevéllel igazolta:
sziiletési hely neve3ban sziiletett, ...-an, svéd utlevelének szdma sorszam5, magyar-svéd
allampolgar. A vadlott blindsségét megallapitotta tovabbi 1 rb. kozokirat-hamisitas biintettében. Az
eljaras sordn lefoglalt blinjelek egy részében azok elkobzasardl rendelkezett, egyebekben az elsd
foku itéletet helybenhagyta azzal, hogy a vadlott személyi adataibol mellézte a ,,svéd
allampolgarnak vallja magat" megjegyzést.

A masodfokt itélet ellen a vadlott és véddje egyezden felmentés érdekében jelentettek be
fellebbezést.

A Szegedi [télétabla a 2016. junius 8. napjan meghozott Bhar.I1.320/2016/5. szamu végzésével a
masodfoku itéletet megalapozatlansag okabol [Be. 351. § (2) bekezdés a) pont] hatdlyon kiviil
helyezte és a masodfoku birésagot Uj eljarasra utasitotta.

A megismételt masodfoku eljarasban a Gyulai Torvényszék a 2017. februar 14. napjan kihirdetett
1.Bf.223/2016/21. szdmu itéletével a Szarvasi Jarasbirdsdg 5.B.49/2013/39. szamu itéletét
megvaltoztatta. Megallapitotta, hogy I.rendii vadlott kordbbi neve vadlott jelenlegi neve IL.rendi
vadlott neve, aki magét a sorszam5 szdmu svéd tutlevéllel igazolja, magyar-svéd allampolgéar. A
vadlott bilindsségét megallapitotta tovabbi 1 rb. kozokirat-hamisitas buintettében [Btk. 342. § (1)
bekezdés b) és c) pont], a Szarvasi Jarasbirosdgon Bny.12/2013. tételszamon kezelt 13. sorszdm
alatti tartozkodasi engedélyt, 14. sorszam alatti TAJ kartyat, 15. sorszam alatti adoigazolvanyt és 16.
sorszam alatti lakcimkartyat elkobozta. Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyta azzal, hogy
a vadlott személyi adataibol mellozte a ,,svéd allampolgarnak vallja magat" megjelolést.

A masodfoku eljarasban a térvényszék a Be. 363. § (2) bekezdés b) pontja alapjan bizonyitast vett
fel, és az elsdfoku birdsag itéletét az alabbiak szerint kiegészitette, illetleg helyesbitette:

Az 1./ tényallasi pont eldtti megallapitdsokat kiegészitette azzal, hogy a vadlott altal orszag
neveban felhaszndlt roman személyi igazolvany sziiletési idoként ... napjat, sziiletési helyként
sziiletési hely neve3, Salaj megye, mig az aradi lakcim vonatkozasdban sziiletési hely neve2 megye
megjeloléseket tartalmazta.

A véadlott .... augusztus 24. napjan kapott a svéd hatésagoktol tartozkodasi engedélyt Lr. vadlott
neve2 névre.



A torténeti tényallas 1./ pontjat (elsé foku itélet 5. oldal 2. bekezdését kovetden) kiegészitette azzal,
hogy a sértett sértett nevében eljard kft nevel Kft. a polgari jogi igényt 3.880.662.-Ft és kamatai
vonatkozasaban 11.430,6 euroban megjeldlve terjesztette eld.

A torténeti tényallas 2./ pontjat akként helyesbitette, hogy a L.rendi vadlott neve névre sz6lo
valétlan tartalmi svéd utlevél szdma helyesen: sorszam2 volt, mig a fenti okirat alapjan a
Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal K6zép-Dunantali Regionalis Igazgatosaga 2009. marcius
25. napjan éallitotta ki az sorszam4 sorszamu tartozkodasi kartyat.

A torténeti tényallas 2./, 3./ és 4./ pontjaiban megjelolt kozokiratokat a nyomozohatdsag 2012.
aprilis 18. napjan foglalta le.

A véadlott részére a 2000. november 8. napjan kiallitott sorszam1 sorszamu, ¢s a ... napjan kiallitott
sorszam3 sorszamu utleveleket a nyomozohatdsag 2012. 4prilis 8. napjan foglalta le.

A nyomozoéhatosag a fenti utlevelek lefoglalasat 2012. majus 7. napjan megsziintette, és azokat
megkiildeni rendelte a Svéd Kiralysag orszag neve2i Nagykovetségének.

A nyomozohatosag a vadlott részére 2004. december 8. napjan kiallitott 45788716 szamu utlevelet
2012. éprilis 26. napjan foglalta le.

A masodfoku birosag itélete ellen Lrendii vadlott neve vadlott véddje jelentett be fellebbezést
elsddlegesen felmentés, masodlagosan hatalyon kiviil helyezés érdekében.

A fellebbviteli foligyészség a felmentésre iranyuld fellebbezést részben alaposnak tartotta.
Inditvanyozta, hogy az itélétabla az iratok alapjan az els6 foku itélet 2. oldal alulrdl a 2. bekezdését
egészitse ki a vadlott masodfoku eljarasban eldadott személyi koriilményeivel.

Az elso foku itélet 5. oldal 2. pontjat akként helyesbitse, hogy az sorszam4 sorszamu tartozkodasi
kartya 2009. marcius 26. napjan kertlt kiallitasra.

A masodfoku itélet 3. oldal 4. bekezdését akként inditvanyozta helyesbiteni, hogy az ott megjelolt
utlevelek 2012. aprilis 18. napjan kertltek lefoglaldsra.

A masodfoku itélet 3. oldalanak 6. bekezdését akként helyesbitse, hogy az utlevél szama helyesen:
sorszam?2.

Inditvanyozta valamennyi tényallasi pontbol annak melldzését, hogy a vadlott valdtlanul hasznalta,
illetve adta meg sajat neveként a L.rendli vadlott neve nevet, tovabba azt, hogy az iratokat valotlanul
irta ala L.rendii vadlott neveként.

Inditvanyozta tovabba, hogy az elsé foku itélet 12. oldal 4. bekezdésének 6. sorat, amely szerint a
cipdk 2009. augusztus 18-an az cipdébolt cime alatti cipdboltba keriiltek, tekintse a tényallds
részének a harmadfoku birosag.

Az ligyész az atiratdban hivatkozott arra, hogy a vadlott névvaltoztatdsa orszag neveban a svéd
jogszabalyoknak megfelelve - tobb Iépcsdben - tortént, igy bar hamis roman személyi igazolvany
adataibdl indultak ki a hatdésagok, a vadlott azonban immaron hivatalosan és jogszerlien viseli a
Lrendt vadlott neve nevet. Erre figyelemmel allaspontja szerint nem valosult meg blincselekmény
azon esetekben, ahol az itéletben hivatkozott iratokon csupan a vadlott jelenlegi neve szerepel, s
valotlan adatok, igy a sziiletés helye és ideje nem. Igy allaspontja szerint az itéleti tényallas 5./
pontjaban feltiintetett haArom maganokirat felhasznalasaval nem valdsult meg biincselekmény, hiszen



az iligyvédi meghatalmazas, a panasz ¢s az irasbeli vallomas egyarant csak a vadlott névalairasat
tartalmazta, s figyelemmel arra, hogy a tényallas 6./ és 7./ pontjaiban hivatkozott cégnyilvantartési
bejegyzések is csupan a vadlott jelenlegi nevét és a szintén valds anyja nevét tartalmazzak, igy
ezekben az esetekben nem keriilt valétlan adat kdzokiratba foglalésra.

Erre figyelemmel a tényallas 5./, 6./ és 7./ pontjaival kapcsolatban a 3 rb. hamis maganokirat
felhasznaldsanak vétségében, valamint a 2 rb. kozokirat-hamisitds biintettében téves volt a vadlott
blindsségének megallapitasa.

Hivatkozott ugyanakkor arra is, hogy a tényallas 5./ pontjaban felsorolt iratok koziil a 2009.
szeptember 23. napjan, 2010. aprilis 22. napjan késziilt tantukihallgatasi jegyzokonyvek, a 2011.
marcius 10. napjan késziilt gyanusitotti jegyzékonyv, a 2010. aprilis 26. napjan késziilt lefoglalasi
jegyzOkonyv, a 2010. majus 6. napjan késziilt hazkutatdst elrendeld hatarozat, valamint a
hazkutatasrol késziilt jegyzOkonyvek nem csupan a vadlott jogszerien hasznalt nevét, hanem
valotlan sziiletési helyet €s sziiletési iddt is tartalmaznak, ezért a L.rendii vadlott neve jogszerii
névhasznalat nem ¢érinti a vadlott terhére helyesen megallapitott folytatolagosan elkovetett
kozokirat-hamisitas bilintettét.

Allaspontja szerint torvényesen jart el a masodfoku birésag, amikor tovabbi kézokirat-hamisités
blintettében megallapitotta a vadlott blindsségét, hiszen az irdnyado tényallas tartalmazza a ... napjan
kiallitott sorszam3 szamu utlevéllel kapcsolatban azt, hogy a hivatkozott hamis roman személyi
igazolvany adatait alapul véve keriilt sor annak kiallitasara. Allaspontja szerint azonban tévesen
mindsitette a masodfoku birésag ezen cselekményt a Btk. 342. § (1) bekezdés b) és c) pontja szerinti
kozokirat-hamisitdsnak, a Kuria 1/2004. BJE hatarozata szerint ugyanis, ha a megtévesztd
kozremiikddés hamis, vagy hamisitott kozokirat felhasznalasaval torténik, akkor a Btk. 342. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti kdzokirat-hamisitas és az intellektudlis kozokirat-hamisitas egymassal
latszolagos alaki halmazatot képez, és csak a kozokirat-hamisitds materialis alakzata keriilhet
megallapitasra.

Tovabbi enyhitd koriilményként inditvanyozta értékelni, hogy a vadlott két tanulé nagykoru
gyermekének tartasarél gondoskodik. Eszrevételezte, hogy az els6foku birdsag a biintetés kiszabasa
soran nem a torvénynek megfeleléen fogalmazott, és az elso-, illetve masodfoka birdsag egyarant
elmulasztotta annak hivatalbdl torténd vizsgalatat, hogy a vadlott érdemes-e eldzetes mentesitésre.

Osszességében a mésodfoka itélet megvaltoztatasat inditvinyozta akként, hogy az itélStdbla a
vadlottat az ellene 3 rb. hamis magéanokirat felhasznalasdnak vétsége (Btk. 345. §) és 2 rb.
kozokirat-hamisitas bilintette [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] miatt emelt vad aloél mentse fel,
egyebekben a masodfoku itéletet hagyja helyben azzal, hogy a vadlottat szabadsagvesztésre itéltnek
tekintse, amelynek végrehajtasi fokozata borton, a vadlott a szabadsadgvesztés végrehajtasanak
elrendelése esetén legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatod
feltételes szabadsagra, illetdleg a vadlott lakohelye Lr. vadlott lakcime.

A fellebbezési nyilvanos iilésen a védd a bejelentett fellebbezését akként modositotta, hogy azt
csupan felmentés érdekében bejelentettként tartotta fenn. Alldspontja szerint bar a tényallas
megalapozatlan, de az az iratok alapjan kikiiszobolhetd. Az ligyészi inditvannyal egyezden a védo is
hivatkozott arra, hogy a vadlott jogszertien hasznalja a I.rendl vadlott neve nevet, igy azon okiratok
esetében, amely csupan ezt a nevet tartalmazza, fel sem meriilhet bilincselekmény elkovetése.
Allaspontja szerint azok okiratok tekintetében, ahol a vadlott valotlanul szerepeltette a sziiletésének
helyét és idejét, azért nem allapithaté meg biincselekmény, mert csupan oly médon adhatta volna
meg a tényleges sziiletési helyét €s idejét, ha ezaltal 6nmagat blincselekmény elkdvetésével vadolja.



Eldadta, hogy nem sikeriilt az eljaras soran azt bizonyitani, hogy a roman utlevél, amely a valdtlan
sziiletési adatokat tartalmazta, jogszertitleniil keriilt a vadlott birtokaba, igy véleménye szerint az
sem bizonyithat6, hogy megvalosult a kdzokirat-hamisitas barmelyik alkalommal.

Hivatkozott arra, hogy tévesen keriilt a vadlott blindssége a csalas bilintettében, illetdleg a csalas
blintettének kisérletében is megallapitasra. Ezzel kapcsolatban az elsé- és masodfokon eljart
birosagok részben iratellenes megallapitasokat tettek, illetve nem megfeleld jogi kovetkeztetést
vontak le. Hivatkozasa szerint tévesen jutott az elsd- és masodfoku birdésag arra a kovetkeztetésre,
hogy a vadlottnak sem szandéka, sem képessége nem volt arra, hogy a megrendelt cipoket kifizesse,
hiszen kozgazdasagi értelemben vett fizetésképtelenség nem lett megallapitva az eljaras soran. Utalt
arra, hogy amennyiben a cipdk értékesitésre keriiltek volna, tigy a vadlott ki tudta volna fizetni
hataridében azok vételarat.

Véleménye szerint az iratokkal ellentétesen keriilt megallapitasra az, hogy a vadlott valdtlan
bejelentést tett a cipOk eltulajdonitasaval kapcsolatban, hiszen nem sikeriilt bizonyitani, hogy a
vadlott részt vett a cipOk elszallitdsdban, mint ahogyan azt sem, hogy a vadlott tudtaval, vagy
kozremiikodésével keriilt arra sor. Alldspontja szerint az is tévesen keriilt megéllapitasra, hogy a
lefoglalt cipdk ténylegesen azonosak voltak az eltulajdonitott cipdkkel.

A csalés blintettének kisérlete vonatkozasaban hivatkozott arra is, hogy mivel a biztositas nem terjed
ki a lezaratlan kocsibdl vald lopasra, még amennyiben a valotlan bejelentés ténye megallapithatéd
lenne, akkor is alkalmatlan kisérletnek kellene azt mindsiteni. Alldspontja szerint a tényéllas 1./
pontja hianyos, hiszen nem lett felderitve az, hogy ténylegesen ki szallitotta el a cipdket, azok
hogyan keriiltek a cipéboltba, illetve azonosak-e egyaltalan az eltulajdonitott cipdk a boltban
lefoglaltakkal. Osszességében arra tett inditvanyt, hogy az itél6tabla a vadlottat a csalas biintette és a
csalas blintettének kisérlete miatt emelt vad alél mentse fel, és a blinosséget csak a személyes
okmanyai tekintetében allapitsa meg.

Tekintettel arra, hogy a masodfoku birésag olyan cselekmény miatt allapitotta meg a vadlott
blinosségét, amelyrdl az elséfoku birésag nem rendelkezett, ezért a Be. 386. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a harmadfoku eljaras lefolytatasanak torvényi feltételei fennalltak.

Az itélotabla a Be. 392. § (4) bekezdése ¢s a Be. 387. § (1) bekezdése szerint eljarva, a
fellebbezéssel tamadott masodfoku itéletet €s az azt megel6zd elsé- és masodfoku eljarast egyarant
feliilbiralta. Ennek soran azt allapitotta meg, hogy mind az els6-, mind a mésodfoku birdsag
hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértéstdl mentesen folytatta le eljarasat.

A megismételt eljarasban a masodfoku birdsag az altala felvett részbizonyitasra is figyelemmel
kikiiszobolte az els6foku birdsag altal megallapitott itélet részbeni megalapozatlansagat (részbeni
felderitetlenségét). Ezaltal az elsd- és masodfokt birdsag a tényallas felderitési feladatanak eleget
tett. A torvényszék helyesen jart el akkor is, amikor a tényallast kiegészitette, azonban a tényallas
kiegészitése részben elégtelen, részben pedig pontatlan volt, amelyre figyelemmel a harmadfokt
birosag az iratok egybehangzd adatai alapjan a tényallast az alabbiak szerint kiegészitette, illetve
helyesbitette [Be. 388. § (2) bekezdése]:

A vadlott elvalt csaladi allapotu, harom nagykoru gyermeke van, akik koziil ketté gimnaziumi
tanulod, utdnuk havi 180 eurd tartasdijat fizet. A vadlott autdszerel6-miiszerész végzettségil,
¢letvitelszeriien ... €1, havi jovedelme 1.200 eurod, vagyona az ingatlan cime alatti 14-15.000.000.-Ft
érték ingatlan 1/8 tulajdoni illetdsége.



Az els6 foku itélet 5. oldaldnak 2. pontjaban hivatkozott tartézkodasi kartya kiallitasara helyesen
2009. marcius 26. napjan keriilt sor.

A masodik itélet 3. oldal 4. bekezdésében hivatkozott utlevelek lefoglaldsara 2012. aprilis 18.
napjan kertilt sor, a 3. oldal 6. bekezdésében hivatkozott Gtlevél szama helyesen: sorszam2.

Melldzte az itélétabla az arra torténd hivatkozast, hogy a vadlott valétlanul hasznalta a I.rendii
vadlott neve nevet, illetve valdtlanul irta ala a nevét I.rendli vadlott neveként.

Az elso foku itélet 12. oldaldnak 4. bekezdés 6. sorat, amely szerint a cipok 2009. augusztus 18.
napjan az cipébolt cime alatti cipOboltba keriiltek leszallitasra, a tényallas részének tekintette.

Az igy kiegészitett, illetdleg helyesbitett tényallas képezte a harmadfoku feliilbirdlat alapjat.

A megalapozott tényallasbol - tobbségében - helyesen kovetkeztetett a méasodfokt birdsag I.rendil
vadlott neve vadlott blinOsségére.

Ugyanakkor bar a masodfokt birésag még az itéletének a rendelkezd részében is megallapitotta,
hogy a vadlott jogszerlien viseli a Lrendii vadlott neve nevet, elmulasztotta ezen - helyes -
allaspontjanak a jogi kovetkezményét levonni. A fellebbviteli foligyészség e korben kifejtett fenti
allaspontjat a harmadfoku birdsag teljes mértékben osztotta. Az elsd foku itélet 5. 6. és 7. tényallasi
pontjaiban hivatkozott 3 db maganokiraton (a panaszon, az ligyvédi meghatalmazason ¢€s az irasbeli
vallomason) a vadlott nevén kiviil egyéb személyes adatai nem szerepeltek, illetve ahogyan arra az
ligyészi atirat is utalt, a tényallas 6./ és 7./ pontjdban a jogszeriien hasznalt néven és a vadlott
édesanyjanak valos nevén kiviil mas adatok nem keriiltek a cégnyilvantartasba feltiintetésre. Ezért
ezen maganokiratokkal és kozokiratokkal kapcsolatban tévesen keriilt sor a vadlott biinosségének a
megallapitdsara. Erre figyelemmel az itélotabla a vadlottat az ellene 3 rb. hamis magéanokirat
felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §) és 2 rb. kozokirat-hamisitads bilntette [Btk. 342. § (1)
bekezdés c) pont] miatt emelt vad aldl felmentette.

Ebben a korben osztotta a harmadfoku birdsag az ligyészségnek azon allaspontjat is, amely szerint a
tényallds 5. pontjdban foglalt folytatolagosan elkovetett kozokirat-hamisitdas blntettének
megallapithatésdgat nem érintette az, hogy a vadlott jogszerien hasznalhatja a L.rendii vadlott neve
nevet, hiszen a tényallas 5./ pontjaban irt iratok koziil tobb is valdtlanul tartalmazza a vadlott
szliletési helyét és idejét, amelyek alapjan a blindsség kimondésa €s a cselekmény mindsitése is
helyes volt.

Okszerlien 4allapitotta meg a torvényszék azt is, hogy Lrendii vadlott neve vadlott azzal a
magatartadsaval, hogy a hamis roman személyi igazolvany adatait alapul véve kezdeményezte a svéd
utlevél kiallitasat, amely alapjan a svéd hatosag ... napjan kiallitotta a sorszam3 sorszamu utlevelet,
ezaltal megvalositotta a tovabbi kdzokirat-hamisitas blintettét.

Ezen blincselekmény jogi mindsitésével kapcsolatban azonban tévesen jart el a masodfoku birdsag.
Ahogyan arra az ligyész is hivatkozott, a Kuria 1/2004. BJE hatdrozata alapjan amennyiben hamis
kozokirat felhasznalasaval valosul meg az un. intellektudlis kozokirat-hamisitas, gy a kozokirat-
hamisitasnak csupan a materialis alakzata [Btk. 342. § (1) bekezdés b) pontja allapithatdo meg, mig a
Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontja szerinti alakzat nem. Erre figyelemmel a torvényszék altal
megallapitott tovabbi 1 rb. kozokirat-hamisitds bilintette helyesen csak a Btk. 342. § (1) bekezdés b)
pontja szerint mindsiil.



A védo altal bejelentett csalas blintette és csalas blintettének kisérlete vonatkozéasaban a felmentést
célzo fellebbezés Ilényegét tekintve a Dbizonyitékok mérlegelését tamadta. A  cipdk
beazonosithatdsagaval, eladhatésagaval kapcsolatos tényalldsi részt az els6- és masodfoku
birosagok sértetti képviselé neve tanuvallomasara és az azt alatimasztd egyé€b iratokra alapitottak,
az ezzel kapcsolatos mérlegelés nem volt sem iratellenes, sem logikatlan, igy a harmadfoku
birdsagnak nincs torvényes lehetdsége az ezzel kapcsolatos bizonyitékok eltéréd mérlegelésére.

Nem osztotta az itél6tabla azt a védoi allaspontot sem, amely szerint sziikséges lett volna a kft
neve2 Kft. pénziigyi helyzetének, esetleges fizetésképtelenségének tovabbi vizsgalata. Ez a vadlott
biintetdjogi felelossége szempontjabol ugyanis teljesen irrelevans, hiszen a megallapitott tényallas
szerint a vadlott alnevet hasznalva rendelte meg a cipdket, amelybdl logikusan kovetkeztetett az
elséfoku és a masodfoku birdsag arra, hogy a vadlott fizetési szandéka mar a cipdk megrendelésekor
is hidnyzott. A fizetési szandék hidnyara figyelemmel a blindsség megallapitasdhoz nem sziikséges a
tényleges fizetoképesség vizsgalata.

Nem osztotta az itélétabla a védének az alkalmatlan kisérlettel kapcsolatban eldterjesztett
védekezését sem, hiszen a valdtlan tartalmu karbejelentés objektive alkalmas volt arra, hogy az
egy¢eb érdekelt 1 sértettet tévedésbe ejtve, annak kart okozzon. A tényleges kifizetésrdl a tévedésbe
ejtést kovetden tovabbi eljaras keretében dontott a biztositd. Ebbdl kifolydlag nem allapithatdo meg
az, hogy a val6tlan tartalmu karbejelentés objektive alkalmatlan volt a biztositasi dsszeg jogtalan
megszerzesere.

Tévesnek itélte az itélotabla a védonek azon okfejtését, amely szerint a vadlott a tényleges sziiletési
helyének és idejének felfedése esetén onmagat vadolta volna egy blincselekmény elkovetésével,
marpedig erre nem volt koteles, s ezért nem valodsitott meg a cselekmény bilincselekményt.

Ezzel kapcsolatban osztotta az itélétabla a torvényszéknek azt az allaspontjat, amely szerint a
védekezés joga nem terjed ki arra, hogy a vadlott az ellene indult biintetdeljarasban intellektualis
kozokirat-hamisitas bilintettét valositsa meg.

A tényallas 1./, 2./, 3./, 4./ és 5./ pontjaval kapcsolatban helyesen kertilt sor a vadlott biindsségének
megallapitdsara azzal, hogy a vadlott altal elkovetett jogi mindsités a kozokirat-hamisitas biintette
tekintetében a tényallas 2./, 3./ és 5./ pontjaval kapcsolatban korrekcidéra szorult. A mar
hivatkozottak szerint ugyanis azon esetekben, amikor az irdnyado tényallas szerint az ujabb
kozokirat kiallitdsara azt kovetden keriilt sor, hogy a vadlott a sajat személyazonossagat hamis
kozokirattal igazolta, a Btk. 342. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kdzokirat-hamisitas
megallapitdsanak van helye. Ezek a kovetkezdek voltak: az itélet 1./ tényallasi pontjat megeldzden
hivatkozott sorszam3 sorszamu svéd utlevél, a tényallds 2./ pontjaban hivatkozott sorszam4
sorszamu tartdzkodasi kartya, a tényallas 4./ pontjaban hivatkozott TAJ kartya, és a tényallas 5./
pontjaban hivatkozott biintetdeljaras soran keletkezett kozokiratok. Bar a tényallas 3./ pontjaban irt
kozokirat-hamisitds jogi mindsitése helyes volt, az itélétabla a kdnnyebb érthetdség érdekében a
vadlott terhére megéllapitott valamennyi, azaz mind az 5 rb. kozokirat-hamisitds biintettét
Ujramindsitette.

A csalés blintette, valamint a csalas biintette kisérletének mindsitése torvényes volt.

A biintetés kiszabédsa soran értékelendé blindsségi koriilményeket az itélétabla csupan annyival
egészitette ki, hogy tovabbi enyhitd koriilményként értékelte, hogy a vadlott két nagykora gyermeke
eltartasarol gondoskodik, és nagyobb nyomatékkal értékelte az elsé foku, illetdleg a masodfoku
itélet kihirdetése ota eltelt 1d6t.



Az igy kiegészitett biindsségi koriilményekre és a felmentd rendelkezésekre is figyelemmel a
harmadfoku bir6sag azt allapitotta meg, hogy a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés olyan
jelentds mértékben eltér a vadlott javara a biintetés kiszabasa soran iranyadd kozépmértéktdl - amely
2 év 4 honap 15 nap -, hogy annak lényeges enyhitése nem indokolt. Osztotta az itélotabla a
masodfokl birdsagnak azt az allaspontjat, hogy a biintetési célok a vadlott esetében a kiszabott
szabadsagvesztés Dbiintetés végrehajtasa nélkiil is elérhetdek. Azonban a végrehajtés
felfiiggesztésének probaidejét az itéletek meghozatala ota eltelt hosszii idore figyelemmel a
harmadfoku birdsag a rendelkez6 részben irtak szerint enyhitette.

A masodfoku birésag egyéb rendelkezései torvényesek voltak.

Osztva az ligyészség e korben kifejtett allaspontjat, az itéldtabla megallapitotta, hogy az els6 és
masodfoku birdsag elmulasztotta a 8/2015. (IV.17.) AB hatarozatban irtaknak megfelelden - a
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés bilintetés kiszabasa mellett - annak vizsgalatat, hogy
Lrendi vadlott neve vadlott esetében helye van-e a Btk. 102.§ (1) bekezdése alapjan eldzetes
mentesitésnek. Az itélotabla ezt potolva azt allapitotta meg, hogy a vadlott az altala elkovetett
blincselekmények jellegére ¢és nagyobb szamara tekintettel méltatlan arra, hogy eldzetes
mentesitésben részestiljon.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla a felmentés érdekében bejelentett fellebbezést
részben alaposnak itélte, és a masodfoku birdsag itéletét a Be. 398. § (3) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta. Egyebekben pedig azt a Be. 397. §-a alapjan
helybenhagyta azzal, hogy mivel a vadlottal szemben a biintetés kiszabasara nem a Btk. 35.§ (1)
bekezdésében foglalt szovegezésnek megfelelden keriilt sor, ezért azt helyesbitve a vadlottat
szabadsagvesztésre itéltnek tekintette, amelynek végrehajtasi fokozata borton. A Btk. 38.§ (2)
bekezdés a) pontjara figyelemmel pedig helyesbitette a feltételes szabadsagra vonatkozé
rendelkezést is.

Az iratok alapjan megallapitotta tovabba a vadlott lakohelyének cimét.
Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 558. § (4) bekezdésén alapul.

Szeged, 2018. februar 1.

Dr. Mezé6laki Erik . Nagy Erzsébet . Kiss Daniel
a tanacs elnoke eldado bird biro

A Szegedi {tél6tabla BharI1.341/2017/3. szamu itélete és a Gyulai Torvényszék mint masodfokn
birosag 1.Bf.223/2016/21. szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatasokkal a mai napon
joger0s ¢€s fel nem fliggesztett részében végrehajthato.

Szeged, 2018. februar 1.

Dr. Mez6laki Erik



a tanacs elnoke



