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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: P{v.V.20.357/2017/7.
A tandacs tagjai: Dr. Molnar Ambrus a tanécs elndke, Dr. Madarasz Anna el6ado biro,
Dr. Magosi Szilvia bir6

A felperes: Dr. felperes neve (felperes cime)
A felperes képviseléje: Dr. Halasy Andrea (felperes cime)
Az alperes: Dr. alperes neve

A per targya: személyiségvédelmi igény (perujitas)
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes (26., 27. sorszam)

A masodfokii birésag neve és a jogerés hatarozat szama: Szegedi [tél6tabla Pf.1.20.488/2016/8.
Az elsofoki birdsag neve és a hatarozat szama: Szegedi Torvényszék 23.P.21.816/2015/17.

Rendelkezo rész

- A Kauria a jogerds itéletet hatalydban fenntartja.

- Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 200.000 (kétszazezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget, valamint téritsen meg az allamnak felhivasra 70.000 (hetvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes eredetileg 2009. februar 12. napjan el6terjesztett keresetében annak megallapitasat kérte,
hogy az alperes megsértette a johirnévhez, tovabbé a hangfelvételhez fliz6d6 személyiségi jogat
azzal, hogy a kozottiik (a felperes mint a szegedi Zrt. képviseldje és az alperes mint az
onkormanyzat tulajdonaban 1évé ingatlan bérldje kozotti) 2007. november 26. napjan megtartott
informalis megbesz¢lésrdl a felperes hozzajarulasa nélkiil hangfelvételt készitett, azt egy kisérd
levéllel - melyben a felperesre nézve valdtlan tények, illetve cstisztatasok szerepeltek - az
onkormanyzat Varosrendezési, Tulajdonosi €s Lakastligyi Bizottsadga tagjai részére megkiildte. A
jogsértés megallapitasan tul kérte a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltast, a jogsértéssel eldallitott dolog
megsemmisitését.

A Csongrad Megyei Birosag 2010. januar 15. napjan meghozott 2.P.21.292/2009/27. szamu
itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes személyhez fiz6d6 jogat, amikor
2007. november 26. napjan beszélgetésiiket a felperes hozzajarulasa nélkiil rogzitette, majd
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felhasznalta. Az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstol. Elrendelte, hogy az alperes a birtokaban
1év6 hangfelvétel-mésolatokat azonnal semmisitse meg. A viszontkeresetet elutasitotta. Az alperes
fellebbezése folytan a Szegedi [télétabla 2012. marcius 21. napjan meghozott P£.11.20.771/2011/3.
szamu részitéletével az elséfoku birdsag itéletét részitéletnek tekintette, azt részben a perkoltséget
illetéen megvaltoztatta. Egyebekben az els6foku birdsag részitéletét helybenhagyta. Utasitotta az
elsdfoku birdsagot a johirnév megsértésének megallapitasara iranyuld kereset elbiralasara. Az
alperes feliilvizsgalati kérelme targyaban a Kuria 2013. januar 30. napjan meghozott
Pfv.IV.21.327/2012/9. szam részitéletével a jogerds részitéletnek az alperes terhére jogsértést
megallapito rendelkezését részben hatalyon kiviil helyezte, az elséfoku részitéletet részben
megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az alperes azzal sértette meg a felperes hangfelvételhez
fliz6do6 jogat, hogy a felperes tudta nélkiil 2007. november 26. napjan felvett beszélgetés
hanganyagat a 0jsagirojanak, illetve a Szeged Megyei Jogli Varos Varosrendezési, Tulajdonosi és
Lakasiigyi Bizottsaganak tagjainak megkiildte. A felperesnek a hangfelvétellel valo visszaéléssel
kapcsolatos, ezt meghaladd keresetét elutasitotta. Egyebekben a jogerds részitéletet hatalydban
fenntartotta.

A részitélet meghozatalat koveto eljarasban a Szegedi Torvényszék 2012. junius 15. napjan
meghozott 2.P.20.871/2012/7. szam itéletével a felperesnek a johirnév megsértése miatti keresetét
elutasitotta. A felperes fellebbezése nyoman a Szegedi {télétabla 2012. december 12. napjan
meghozott Pf.11.20.538/2012/3. szam részitéletével az els6fokt birosag itéletét részben és akként
valtoztatta meg, hogy megallapitotta, az alperes megsértette a felperes johirnévhez fiiz6do
személyiségi jogat a 2009. januar 26. napjan kelt, Szeged Megyei Jogii Varos Varosrendezési,
Tulajdonosi és Lakastligyi Bizottsaganak tagjaihoz cimzett levelének a felperes hazastarsa
kihasznalva a képviseleti jogkorével esetlegesen visszaél, €s ezzel 0sszefiiggésben az onkormanyzati
vagyon hanyag kezelésének gyantja is felvetddhet. Megsértette tovabba a felperes johirnévhez
fiz6do6 jogat e levél felperesi érdekeltségbe tartozd gazdasagi tarsasag altal bérelt ingatlanrész
bérleti dijanak mértékére vonatkozo valotlan tényallitasaval, ami azt sugallja, hogy a felperes a
helyzetét kihasznalva érte el az érintett gazdasagi tarsasag bérleti szerzodésében kikotott alacsony
bérleti dijat. Az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl. Az els6foku itéletnek a kereset 3., 4., 5. és
8. pontjat érintd rendelkezését helybenhagyta. Ezt meghaladoan az els6foku birdsag itéletét - a
perkoltségre €s az eljarasi illetékre is kiterjedden - hatalyon kiviil helyezte, és a per tjabb
targyalasara €s Gijabb hatarozat hozatalara utasitott.

A hatélyon kiviil helyezést kdvetd eljarasban a Szegedi Torvényszék 2014. janius 3. napjan
meghozott - 2015. marcius 13. napjan 25. sorszamon kijavitott - 2.P.22.229/2013/13. szamu
itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes johirnévhez fliz6d6 személyiségi
jogat a 2009. januar 26. napjan kelt, Szeged Megyei Jogi Véaros Varosrendezési, Tulajdonosi €s
Lakastigyi Bizottsdganak tagjaihoz cimzett levelének azzal a kozlésével, hogy a ,.felperes
megtévesztette és szdndékosan félrevezette az ligyében informaciot kérd varosi €s orszaggytilési
képviseldket." Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az alperes fellebbezése folytan a Szegedi
fté16tabla 2015. februar 18. napjan meghozott P£.11.20.690/2014/8. szamu itéletével az elséfokt
birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatta:
Az 1. szamu kereseti kérelem tekintetében is elutasitotta a keresetet. A masodfoku itélet
indokolasanak 8. oldalan szerepel: ,,A felperes azzal, hogy a bizottsag altal targyalt iigy megitélése
szempontjabol altala is tudottan 1ényeges koriilményekrdl nem tajékoztatta a bizottsagot, valoban
szandékosan félrevezette, megtévesztette a testiilet tagjait, kovetkezésképpen az alperes ilyen
tartalmu kozlésével nem allitott valotlant.”

Az alperes - az ligynek a Kuria feliilvizsgalati hatdrozataval lezarult részét illetéen - 2013. aprilis 25.
napjan eldterjesztett perqjitasi kérelmét a Szegedi Torvényszék 2013. november 28. napjan
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meghozott 7.P.20.669/2013/14. szamu végzésével részben mint elkésettet, részben mint érdemi
targyaldsra alkalmatlant elutasitotta. A végzést alperesi fellebbezést kovetden a Szegedi [tél6tabla
2014. majus 13. napjan meghozott Pkf.1.20.181/2014/3. szam végzésével helybenhagyta.

A perujitasi kérelem és a felperes védekezése

Az alperes 2015. szeptember 25. napjan ismételten eléterjesztett pertjitasi kérelmében a Csongrad
Megyei Bir6sag 2.P.21.292/2009/27. és a Szegedi {télétabla Pf.I1.20.771/2011/3. szamu részitélete
megvaltoztatasat és a 2007. november 26. napjan az alperes helyiségbérleti jogviszonyanak tigyében
a felperessel folytatott targyalasrol rogzitett hangfelvétel kapcsan a felperes kép- és
hangfelvételéhez vald joga megsértésének megallapitdsara iranyuld kereset elutasitasat kérte, mert
jogszertien készitette ¢és hasznalta fel a hangfelvételt. Az eljart birésag a pertjitassal tamadott
részitélet meghozatalakor, de az egyéb eljarasi részeket lezard részitéletek meghozatalakor is az
alperesen kiviil 4116 okbdl, 6nhibajukbdl nem biraltak el azt a tényt, hogy a felperes az alperes
iigyében szandékos megtévesztések sorozatat kovette el, €s nem értékelték, hogy ennek igazolasara
jogszertien hasznalta fel a hangfelvételt. A Szegedi itél6tabla Pf.11.20.690/2014/8. szamu itéletének
(a tovabbiakban a pertjitasi okként megjelolt itélet) megallapitasaival jutott el odaig, hogy a birosag
sem tudta megkeriilni annak kimondasat, ami védekezésének lényeges eleme volt, vagyis hogy a
felperes szdndékosan megtévesztoen jart el. Ezt az itéletet az itélétabla ugyanazon tanacsa hozta
meg, amelyik kordbban, a perujitasi kérelemmel tdmadott hatdrozatban ugy foglalt allast, hogy a
hangfelvétel nem hordoz a hangfelvételhez valo jog alperes javara torténd megitélésével kapcsolatos
informéciot. Eszerint az itélet szerint a felperes 1ényeges koriilményeket hallgatott el a
helyiségbérleti jogvitas ligyben a tulajdonosi bizottsag el6tt, az 6nkormanyzatnak sz616
beszamoldjaban nem tért ki arra, hogy a realis bérleti dij meghatarozasanal nem vehetd figyelembe
az ingatlan alperes altal kialakitott 4llapota és funkcidja, €s nem mondta el azt sem, hogy jogi
képviseloként eljarva tisztdban volt azzal, hogy az alperestdl igényelt bérleti dij nem megalapozott,
kovetelését nem tudna perben sikerrel érvényesiteni. Ha, mint az itélet tartalmazza, a felperes az
onkormanyzatot és a bérbeaddt szandékosan megtévesztette, az ezt igazold hangfelvételt jogszeriien
juttatta el az donkormanyzati képviseloknek és az 0jsadgironak. Az dnkormanyzati képviseloknek is
joguk van annak megismerésére, hogy ket megtévesztették. A felperes szdndékosan megtévesztd
magatartasa olyan tény, amelynek elbiralasa a hangfelvételhez valo jog targyaban meghozott dontés
esetében az alperesre kedvezébb hatdrozatot kell hogy eredményezzen. Ezen itélet alapjan méar nem
kell bizonyitania a szandékos megtévesztés tényét. A birdsagok jogsértd magatartasan mult, hogy
igaza bizonyitasaban akadalyoztdk. Ennek elismerése a hivatkozott itélet megallapitasa, miszerint a
felperes szdndékosan megtévesztd magatartasat a hangfelvétel anyaga egyértelmiien igazolja.
Sérelmezte, hogy éveken keresztiil kellett kiizdenie az igazsag birdsag altali kimondaséaért. Csak az
itélotabla hivatkozott itéletének atvételétdl jutott abba a helyzetbe, hogy a felperes szandékos
megtévesztd magatartasanak ténye alapjan pergjitassal élhessen. A perujitasi kérelem
eloterjesztésére megszabott hat hdnapos hataridd ezen itélet kézhezvételétdl szamitando.

Az elrendelt hianypotlas alapjan kérelme annak megallapitasara iranyult, hogy részérdl nem volt
vissza¢lésszerii a hangfelvétel onkormanyzati képviseloknek és ujsagironak torténd atadasa, ezaltal
nem sértette meg a felperes személyhez fiiz6d6 jogat. Abbol indult ki, hogy a Szegedi [té16tabla a
hangfelvétel készitését és felhasznalasat a 2012-ben és 2015-ben meghozott itéleteiben teljesen
eltérden értékelte. A johirnév megsértésére alapitott keresetet amiatt utasitotta el, hogy a
hangfelvétel tartalma alapjan bizonyitottnak latta, a tulajdonosi bizottsagnak irt levelében az alperes
nem allitott valdtlant, amikor azt irta, a felperes szdndékosan félrevezette, megtévesztette a testiilet
tagjait. Ahhoz, hogy a birosag a kép- és hangfelvételhez valo jog tekintetében megalapozott dontést
hozhasson, érdemi vizsgalat ald kell vonni mindazon tényeket, koriilményeket, amelyekre a
bizottsagnak irt levelében mint szandékosan megtévesztd magatartasra hivatkozott, és ezt kdvetden
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lehet allast foglalni abban a targyban, hogy mindezen tények és koriilmények jogszertivé tették-e,
hogy a sajat és masok érdeke megvédése végett a tulajdonosi bizottsagot és a szélesebb
kozvéleményt a felperes igaz nyilatkozatat tartalmazé hangfelvétel felhasznaldsaval tajékoztassa. A
birésagnak nemcsak jogi, de erkolcsi kotelezettsége is, hogy az alperes eredeti védekezésének
megfelelden a felperes iratat €s a hangfelvételt pontrol-pontra 6sszevetve allapitsa meg végre a
felperes kép- és hangfelvétel megsértésére vonatkozo igényének jogtalansagat. Allitotta, hogy az
alapligyben a birdsagok nem vizsgaltak a hangfelvétel megkiildésének valddi okat sem az
onkormanyzati bizottsdg, sem a cimii napilap ujsdgiroja tekintetében. Ez nem az egyéni érdeke
védelmében, hanem a kozérdek szem el6tt tartasaval tortént. A Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontja
keretében el nem biralt ténynek azt jelolte meg, hogy mi volt az oka a hangfelvételnek az
onkormanyzati bizottsag tagjai €s a Ujsagirdja részére tortént megkiildésnek, €s e kdrben a perujitasi
okként megjelolt itéletnek tulajdonitott jelentdséget. Felhivasra eléadta, hogy a 2.P.20.305/2009.
szamu perben a 45 perces hangfelvételnek roviditett 15 perces valtozatat csatolta CD lemezen, és
ennek a szoveghti leiratat. A teljes terjedelmi hangfelvételt nem csatolta, mert ideiglenes
intézkedéssel eltiltottak a hangfelvétel felhasznalasatol. Allaspontjanak alapvetése a hangfelvétel
meg nem hallgatdsa, mint eljarasi szabalysértés volt. Ha a birdsag egyszer jogerdsen megéallapitotta,
hogy a felperes szandékosan félrevezette az onkorményzati képviseldket, €s ezt a hangfelvétel
tartalma bizonyitja, akkor érdektelen, hogy a képviseloknek egyébként volt-e a felperes ligyében
eljarasi joga vagy sem. A szandékos megtévesztést bizonyitd hangfelvétel megkiildése a bizottsagi
tagoknak mindenképpen jogszerii volt.

A felperes ellenkérelmében a megengedhetdség korében kérte a perjitasi kérelem elutasitasat. Utalt
arra, hogy az alperes korabbi perujitasi kérelmét a birosag jogerdsen elkésettség miatt utasitotta el.
A pertjitas soran eldadott uj ténynek, bizonyitéknak, illetve hatarozatoknak egyértelmiien hatéssal
kell lenniiik az {igyben korabban meghozott itélet megallapitasaira, olyannak kell lenniiik, ami
indokolja a korabbi birdi mérlegelés feliilvizsgalatat. Nem indokolja a pertjitast, ha az eléadott uj
tény, bizonyiték vagy hatarozat a korabbi itélet indokolasat csak kiegésziti, vagy azoktol fiiggetlen
uj megallapitast tesz. A kordbbi eljarasi szakaszoknak az volt a targya, hogy az alperes az engedély
nélkiil készitett hangfelvételt jogosan vagy jogellenesen kiildte-e meg az onkormanyzati
bizottsagnak és egy ujsagironak. A korabban eljart birésagoknak tudomésa volt a hangfelvétel
tartalmarol ¢€s a felperesnek a bizottsag részére adott tajékoztatasarol. Az itélethozatal soran
megvizsgaltak az alperes érvelését, ezzel kapcsolatban a hanganyagon szerepld tartalmat, a
bizottsagi iilésen elhangzottakat, vagyis észlelték mindazt, amire az alperes a pertjitdsaban
hivatkozik. Nincs olyan tijabb koriilmény, tény, ami pertjitasban vizsgalhat6 volna. A perqjitasi
okként megjeldlt itéletben a felperes magatartasinak mindsitése nem valtoztatta meg azokat a
korabbi itéleti megallapitdsokat, miszerint a hanganyag tartalma alapjan nincs olyan jogos indok,
ami annak az dnkormanyzati bizottsag részére valdo megkiildését jogszeriivé tette volna. Hogy ez az
itélet a felperes magatartasat miként mindsitette, nem valtoztat azon a megallapitason, hogy a
hangszalag nem tartalmaz kézérdekii informaciot, vagy olyan egyéb informaciot, ami az
Oonkormanyzati bizottsag részére valdo megkiildést jogszerlivé tette volna. Jelezte, a pertjitasi eljaras
targya nem a bir6sagok korabbi eljarasanak a feliilvizsgalata. Az alperes beadvanyainak tartalma
arrol sz6l, hogy a korabban eljart birosdgok a mar benytjtott bizonyitékokat, tényeket tévesen vagy
nem kell6 sullyal értékelték. A birosagok eldtt ismert volt mi hangzott el felek kozotti
megbeszélésen, €s mi hangzott el az dnkormanyzati bizottsag elott.

Az elso- és masodfoku itélet

A Szegedi Torvényszek 2016. februar 8. napjan meghozott - 2016. februar 15. napjan 19. sorszamon
kijavitott - 23.P.21.816/2015/17. szamu itéletével a Csongrad Megyei Birosag 2.P. 21.292/2009/27.
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szamu - a Szegedi [tél6tablanak a Kiria Pfv.IV.21.327/2012/9. szam részitéletével részben
megvaltoztatott Pf.11.20.771/2011/3. szamu részitéletével részitéletnek tekintett - itéletének azt a
rendelkezését, amelyben megallapitotta, hogy: ,,az alperes azzal sértette meg a felperes
hangfelvételhez fliz6d6 jogat, hogy a felperes tudta nélkiil 2007. november 26-an felvett beszélgetés
hanganyagat a 0jsagirdjanak, illetve a Szeged Megyei Jogu Varos Onkorméanyzat Varosrendezési,
Tulajdonosi és Lakasiigyi Bizottsag tagjainak megkiildte", tovabba az e kereseti kérelemhez
kapcsolodoan a tovabbi jogsértéstdl eltiltasra, valamint a hangfelvételek megsemmisitésére
vonatkozo rendelkezéseit - a hivatkozott masodfoku és feliilvizsgalati hatarozatokra is kiterjedden -
hatalyon kiviil helyezte, és a keresetet ezen kereseti kérelem tekintetében elutasitotta; a jogerds
részitéletet egyebekben nem érintette. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az
adohatosag felhivasara 36.000 forint pertjitasi eljarasi illetéket, valamint az alperesnek 58.000
forint perkoltséget.

Az els6foku birdsag a pergjitas megengedhetdsége korében elsdként az eljarasi hataridok
megtartasat vizsgalta (Pp. 266. §). A pertjitassal érintett jogerds hatarozatot, a Szegedi [tél6tabla
Pf.I1.20.771/2011/3. szamu részitéletét 2012. marcius 21. napjan hoztak meg, igy a perujitasi
kérelem az objektiv hataridén beliil érkezett. Az alperes a perdjitas alapjaként a Szegedi [télétabla
2015. februar 18. napjan meghozott és az alperesnek 2015. marcius 23. napjan kézbesitett a
peryjitasi okként megjelolt itéletet, illetve annak indokolésaban rogzitett, a felperes mint korabeli
jogi képviseld eljarasaval kapcsolatos ténymegallapitasokat jelolte meg. Az alperes a részére tortént
kézbesitéssel keriilt abba a helyzetbe, hogy e hatarozat tartalmat, az indokolas minden elemére, igy a
hivatkozott ténymegallapitasra is kiterjedéen megismerhesse, ezért a hat honapos perujitasi hataridot
a részére torténd kézbesités idopontjatol kell szamitani. Ehhez képest a Pp. 103. § (3) bekezdése
szerint a hataridd utolsé napjan, 2015. szeptember 23-an postara adott perujitasi kérelem
hataridében érkezett.

A Pp. 260. § (1) és (2) bekezdése szerinti perujitasi ok fennallta tekintetében a kdvetkezoket fejtette
ki. A perujitasi okként megjelolt itélet a pertjitassal tdimadott 2012. marcius 21. napjan meghozott
Pf.11.20.771/2011/3. szamu részitélet utan keletkezett, igy - mint 01j biroi hatarozat - a Pp. 260. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti elsédleges pertjitasi kovetelménynek megfelel. Ez az itélet
indokolasaban rogzitette azt a ténymegallapitast, miszerint a felperes mint a bérbeadd nevében
eljar6 szervezet jogi képviseldje tobb, altala tudottan 1ényeges koriilményrdl nem tajékoztatta,
szandékosan félrevezetve, megtévesztette az onkormanyzati testiilet tagjait. Ez a megallapitas a
perujitas alapjaul szolgalo itéletet megeldézden az alapeljarasban keletkezett egyik birosagi
hatarozatban sem szerepelt, azoknak semmilyen vonatkozasban nem képezte részét. Az alapperbeli
tényekhez képest az ujabb hatarozat és annak tartalma mindenképpen ujnak, egyuttal ténybeli
koriilménynek (adatnak) mindsiil. Az alapperbeli keresethalmazatra (hangfelvétel felhasznaldsaval
tortént személyiségi jogsértés, illetve johirnév sérelme) figyelemmel annak is jelentdsége volt, hogy
az adott hatarozatban aktualisan elbiralt igény tekintetében mely bizonyitékok voltak elbiraltnak
tekinthetSk. A hangfelvétel felhasznalasaval kapesolatos igényt illetden a Szegedi [tél5tabla a
johirnév sérelmének vizsgalata korében hozott, pergjitasi okként megjeldlt itélete és annak
hivatkozott megallapitdsa nyilvanval6an nem volt - nem lehetett - elbirdlt. A megengedhetdség
korében csak azt kellett elbiralni, hogy a felhozott - 01}, 6nhibajan kiviil korabban nem hivatkozott -
tény, bizonyiték, birdsagi hatarozat alapjan van-e elvi lehetdség a pertijitora nézve kedvezdbb
hatarozat hozatalara. (BDT2006.1485., BH1989.485.1.). A perujitasi okként megjeldlt itélet, az
annak indokoldséban a felperes magatartasaval kapcsolatban rogzitettek az alapperbeli
bizonyitékokkal egyiitt mar magukban hordozzak annak elvi lehetdségét, hogy a hangfelvétellel
kapcsolatos marasztald hatarozathoz képest az alperesre kedvezébb hatarozatot eredményezhessen.
A pertjitds érdemében kifejtette, az volt az eldontendd, hogy az alperes altal perujitasi okként
megjeldlt itélet, illetve annak a felperesre vonatkozd, 0j ténymegallapitdsa és az alapeljarasban
rendelkezésre allt tények, bizonyitékok egyiittes értékelése eredményeként megallapithato-e a
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hangfelvétel-felhasznalds jogszeriisége. A Kuria részitéletének indokolasa alapjan az engedély
nélkiili hangfelvétel elkészitése és felhasznédldsa jogszerli, azaz jogsértést meg nem valositod
esetkorei a kovetkezok: birdsagi eljarasban bizonyitékként torténd felhasznalas, ha a felhasznalo a
személye elleni tdmadast dokumentélja, fiiggetleniil a szabad bizonyitas korében felmeriild esetleges
tovabbi bizonyitékok 1€tétdl, bizonyitd erejétdl; feljelentéshez vald csatolds, ami szintén
bizonyitékként torténd felhasznalast jelent, fiiggetleniil attol, hogy az illetékes hatdsag (ligyészség) a
feljelentés targyaban milyen hatarozatot hoz; a tarsadalom széles korét érinté kozérdek védelme. Az
elsdfoku birdsag szerint a pertjitasi kérelem elbiralasa szempontjabol az utobbi esetkorbe tartozast
kellett vizsgalni.

A joger0s hatarozatok a pertjitas alapjaul szolgald itélet indokolasanak a felperesre vonatkozo, az
alperes altal megjelolt 0j ténymegallapitasat (szandékosan félrevezetd magatartas jogi képviseldi
mindségében az dnkormanyzati bizottsadg tagjai irinyaban) nem tehették vizsgalat targyava, mert ez
a ténykoriilmény csak a masik személyiségi jog, a j6 hirnév megsértésével kapcsolatos eljarasi részt
befejezd hatarozatban jelent meg. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint az onkormanyzati
bizottsag irdnyaban megjelend, szdndékosan félrevezetd, a bérbeadodi jogok gyakorlasanak modjat
elhallgat6 felperesi magatartast a hangfelvétel tartalmaval, az dnkormanyzati bizottsadg tagjainak
megkiildott levélben megjelenitett alperesi motivacioval egyiitt kell értékelni, és igy kell vizsgalni a
kozérdekliség kérdését, mert ezek egylittes, a Pp. 206. §-a szerinti mérlegelése eredményeként a
kozérdekliség kérdése mas megvilagitasba keriil. A hangfelvétel felhasznaldsahoz vezetd folyamat
egy maganjogi természetll jogvitabol eredt, [ényeges azonban, hogy a bérlemény 6nkormanyzati
tulajdonban all. Az 6nkormanyzati vagyonnal valé gazdéalkodas a helyi kozdsség jogait,
kotelezettségeit, érdekeit nyilvanvaldan érintd kérdés, az ezzel 0sszefliggd adatok az adott teleptilés
lakok6zosségét mint az dGnkormanyzatisag letéteményesét joggal foglalkoztatjak. Az dnkormanyzati
vagyon hasznositdsanak minden szegmense érinti a ,,kdz" érdekét, az ezzel kapcsolatos folyamatok
¢s adatok kozérdeklinek mindsiilnek. Alapveto elvaras, hogy az dnkormanyzatisag talajan allo, a
kbézvagyon hasznositasaval megbizott - kozpénzen fenntartott - szervezetek €s az altaluk ugyancsak
kozpénzen foglalkoztatott, neviikben és képviseletiikben eljaro személyek (igy a felperes) minden
cselekedete, eljardsa teljes mértékben jogszert, visszaé¢lésmentes legyen. Ha egy maganjogi
jogviszonyban olyan adatok, koriilmények meriilnek fel, amelyek az 6nkormanyzati vagyonnal valo
gazdalkodas korében, az arra hivatott szervezetek és/vagy képviseldik részérdl visszaélésszeri, az
adott jog tarsadalmi rendeltetésével 6ssze nem egyeztethetd céllal, illetve modon torténd
joggyakorlast igazolnak, e koriilmények mar tilmutatnak a maganjogi jogviszonyon ¢€s a jelenséget
kozérdekiive, a tarsadalom széles rétegeit érintdvé emelik. Az alperes altal az onkorményzati
bizottsag tagjainak kiildott levél éppen ilyen indittatasu volt, amit a bevezetdje kifejezetten és
egyértelmiien rogzitett. Hogy a levél hiteles legyen, annak tartalmat az arra hivatottak ,,komolyan
vegy¢k", indokolt volt a hangfelvétel mint bizonyiték csatolasa. A hangfelvétel tartalma pedig
egyértelmiien tiikrozi az 6nkormanyzati vagyongazdalkodast folytatoZrt. korabeli ,,bérleti dij
emelési" gyakorlatat, ami nem egyeztethetd 6ssze a minden polgari jogi jogviszonyban alapelvi
jelentdségli, a perbeli idészakban hatalyos régi Ptk. 4. § (1) bekezdésében megfogalmazott
,JOhiszemiiség ¢€s tisztesség" kovetelményével. A felperesi nyilatkozatbol ugyanis egyértelmiien
megallapithato, hogy 6 és a személyén keresztiil az altala képviselt IKV Zrt. tisztdban volt a bérleti
dijak emelése iranti perekben kialakult - a bérbeaddéra nézve kedvezétlen - birdsagi gyakorlattal, és
azzal a jogtechnikai megoldassal, amellyel mint nyomasgyakorlasi eszkdzzel mas uton érhetd el a
cél, a bérleti dij emelése. A felperesnek a hanganyagon rogzitett mondatai a hivatkozott
alapelvekkel alapvetden ellentétes hozzaallasra utalnak. Az eljarasmod altalanos jellege az, ami
kozérdekiivé teszi a hangfelvételen rogzitetteknek a bizottsagi tagok (egyuttal dnkormanyzati
képviselok) részére torténd megkiildését.

A hangfelvételnek a 0jsagirdja részére torténd megkiildése ugyanezen okokbol szintén a
kozérdekiiség korébe vonhato. Az ilyen tipusu jelenségek feltarasanal kiemelt jelentdsége van a
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sajtd tarsadalmi funkciojanak, amelyen keresztiil ellendrzi a kozélet szerepldinek, intézményeinek
tevékenységét, a dontéshozatal folyamatat, tajékoztatja arrol a politikai kozdsséget, a demokratikus
nyilvanossagot (28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat). Tarsadalmi érdek indokolta tehat az alperes
részérdl a hangfelvétel megkiildését az ujsagird részére, igy az ebben megnyilvanult felhasznalas a
felperes személyiségi jogait nem érintette, nem volt jogellenes.

Mindezekre tekintettel a felperesnek a régi Ptk. 75. § (1), 80. § (2) bekezdésére alapitott, a régi Ptk.
84. § (1) bekezdés a), b), d) pontjaval kapcsolatos keresete alaptalan. Az elséfoku birdsag a
peryjitassal timadott jogerds itéletet - a masodfoku és a feliilvizsgélati eljaras soran hozott
hatarozatokra is kiterjedden, az érintett kereseti kérelem keretein beliil - a Pp. 268. §-a alapjan
hatalyon kiviil helyezte, ¢s a keresetet elutasitotta.

A perkoltségrol a Pp. 77. §-a, 78. § (1) bekezdése, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1), 15. § (1)
bekezdése, tovabba a 32/2003. (VIIL. 22) IM rendelet szerint hatarozott.

Az alperes fellebbezésében az itélet hatalyon kiviil helyezését és a perujitasi kérelem elutasitasat
kérte.

A Szegedi {tél6tabla 2016. oktober 25. napjan meghozott - 2016. november 3. napjan 11. sorszamon
kijavitott - P£.1.20.488/2016/8. szam itéletével az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a
jogerds részitélet pertjitassal érintett rendelkezéseit hatalydban fenntartotta. Mellozte a felperest
elsdfoku eljarasi koltség és illeték megfizetésére kotelezo rendelkezéseket, egyben kotelezte az
alperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg a felperesnek 80.000 forint els6- és masodfoku eljarasi
koltséget, valamint az allamnak felhivasra 84.000 forint le nem roétt els6fokt és fellebbezési eljarasi
illetéket.

A masodfoku birosag itéletének indokoladsdban ramutatott, a bir6sag hivatalbol tartozik vizsgélni,
hogy a pertjitasnak a Pp. 260-262. §-dban meghatarozott feltételei, és igy elsddlegesen a perujitas
megengedhetdségének a Pp. 260. § (1) bekezdésében irt konjunktiv feltételei fennallnak-e. E korben
a masodfoku birdsag nem osztotta az els6fokt birdsag allaspontjat, azonban miutan az elséfoku
birdsag a pertjitast érdemben vizsgalta, hatdrozatat az itélotabla is mar csak itélettel biralhatta feliil.
A bir6sagi hatarozatok nem minden esetben felelnek meg a térvényesség €s az igazsagossag
kovetelményének. Ezért sziikség van olyan jogintézményekre (jogorvoslatokra), amelyek a
hatarozatok megtamadéasat, orvoslasat lehetové teszik. Céljuk, hogy egy ujabb hatarozattal a
sérelmezett birdsagi hatarozatra visszahat6 hatallyal sziintessék meg a jogsérelmet. A pertijitas
rendkiviili jogorvoslat, és mint ilyen a jogerds hatarozat ténybeli hibai orvoslasanak eszkoze. A
joger0s itélet jogi hibdinak kikiiszobolése ezzel szemben a feliilvizsgalati eljarasban lehetséges.
Jogkérdésben perujitasnak helye nincs, de a perajitasi eljarasban a kereseti igények mas tényekre
alapitott és ebbdl kovetkezéen mas jogcimen torténd érvényesitésére sincs mod, az ilyen célzattal
elOterjesztett perujitas nem megengedhetd. Jogkérdésben akkor sincs helye pergjitasnak, ha a
feliilbiralattal elbiralt jogerds itélet meghozatalat kovetden, pl. a biintetObirdésag késobbi hatarozata -
jogkérdést érintden - eltérd fejtegetést tartalmaz. Nem engedhetd meg a pertjitasi eljaras
kezdeményezése olyan tény miatt, ami mar elséfoku eljarasban ismert volt, a tény bizonyitasara
szolgalo bizonyitékot a fél becsatolta, azonban - barmilyen okbdl - azt nem a perq;jit6 fél szamara
kedvezden biraltak el. A fél csak olyan Uj tényre, bizonyitékra vagy hatarozatra hivatkozhat,
amelyet az alapeljaras soran 6nhibdjan kiviil nem érvényesitett.

Az alperes a pertjitasi okként megjeldlt itélet indokolasara hivatkozott. Nem arra alapitotta a
pertjitast, hogy az alapperben a hangfelvétel roviditett vagy teljes valtozata keriilt-e elbiralasra. Az
alperes egy olyan felperesi magatartast (tények elhallgatasat, a bizottsag tagjainak megtévesztését)
jelolte meg, amely tény mar fennallt a tamadott hatarozat meghozatalakor, erre kifejezetten
hivatkozott is az alapeljarasban védekezésként. A perujitasi kérelem alapjaul megjelolt itélet
késobbi keltli, ez azonban valdjaban csak a korabban is allitott ténynek, vagyis az elhallgato,
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megtévesztd magatartasnak egy Uj bizonyitéka, amely a hangfelvétel felhasznalasaval kapcsolatos
részitélet meghozatalakor még nem allt rendelkezésre. A hangfelvételt azonban mar az
alapeljarasban, a tamadott részitélet meghozatala eldtt becsatoltadk. Mindebbdl az kovetkezik, hogy
az alperes perujitasi kérelmének alapjaul a jogerds részitélet utan keletkezett 0j bizonyitékot jelolt
meg, ami a Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontja szerinti esetkdrbe sorolhato. Az elhallgatas, a
szandékos félrevezetés, megtévesztés, mint felperesi magatartas a jogerds itélet indokoldsaban nem
mint 0 tény szerepel, csupan azért kapott 1ényegi hangsulyt, mert a részitélettel lezart eljarasi
szakaszban is tényalapként szerepld felperesi magatartast a masodfokl birdsag eltérd jogalap, a
johirnévsértés kapcsan vizsgalta. Kiilonbozoek a hangfelvétel jogellenes felhasznalasanak és a
johirnév megsértésének torvényi tényallasa szempontjabol jelentds tények, koriilmények, elkdvetési
magatartasok. A johirnévsértés (régi Ptk. 78. §) kapcsan az alperesi tényallitasok valosagtartalmat, a
valds tények esetleges hamis szinben valo feltlintetését kell vizsgalni. A hozzajarulas nélkiil
készitett hangfelvétel ugyancsak hozzajarulas nélkiili felhasznalasa (régi Ptk. 80. §) jogszertiségének
megitélése soran annak van jelentdsége, hogy volt-e olyan érdek (koz- vagy jogos maganérdek), ami
a felhasznalast kellden indokolja, €s a felhasznalas a bizonyitani kivant jogsértéshez képest ne
okozzon ardnytalan sérelmet. A johirnévsértés esetében a valotlan tényallitas 1ényegi fogalmi elem,
mig a kozérdekiliség fennallta bizonyitasahoz ez 6nmagaban nem elegendd, tovabbi 1ényeges
feltételek megléte is sziikséges, melyek mindig az adott, konkrét tényallasok fiiggvényében
hatarozhatok meg. Ezzel 0sszefliggésben értékelték a korabban eljart birosdgok a hangfelvétel
tartalmat. Az itélotabla és a Kuria is vizsgalta a hangfelvétel jelentoségét a kdzérdekiiség
szempontjabol, az itéltabla a hangfelvétel informécio tartalmat, a Kiria pedig annak az adott
jogviszonyhoz vald kapcsolddasat. Az alapperben eljart birosagok a kdzérdekliséget annak ellenére
nem talaltdk megallapithatonak, hogy az alperes sajat eléadasa szerint is az eljaras kezdetétol
hivatkozott a felperes megtévesztd magatartasara. A jogerds hatarozatoknak a kozérdekiiség
kérdésében elfoglalt, a hangfelvételen és egyéb bizonyitékokon alapul6 allaspontjat pusztan azért
nem lehet feliilvizsgalni, mert ugyanazt a felperesi magatartast, tényallasi elemet a johirnévsértés
torvényi tényallasdnak megvaldsulasa szempontjabol sziikségképpen eltérden kell vizsgalni és
értékelni. A felperesnek az onkormanyzati bizottsag tagjai elotti megtéveszto, félrevezetd
magatartasanak a kozérdekliség, ezen keresztiil a hangfelvételhez fiiz6d6 jog megsértése
szempontjabol valo vizsgalata az alapperben eljart birdsagok részérdl megtortént. A hangfelvételen
szerepld felperesi kozléseket illetden a Kuria arra az allaspontra jutott, hogy érdektelenek a
képviseld-testiileti tagok eljarasi joga tekintetében. A megkiildés nem a konkrét valdsag bizonyitasat
célzo okbdl tortént. A Kuaria megallapitotta, hogy a titokban késziilt hangfelvétel legfeljebb hatosagi
eljaras soran hasznalhato fel jogsértés nélkiil. A pertijitasban hivatkozott tény, mivel azt
megvizsgaltak a hozzajarulas nélkiil készitett hangfelvétel felhasznalasaval elkdvetett személyiségi
jogsértés kapcsan, de nem mindsitették relevansnak, ezért a tény alatdmasztasara szolgalo uj
bizonyitékrol a pertjitds megengedhetdsége tekintetében nem allapithatdé meg, hogy
figyelembevétele az alperesre kedvezébb hatarozat hozatalat eredményezhetné (Pp. 260. § (1)
bekezdés a) pont).

Olyan uj tény viszont a pertjitasi okként megjeldlt itélettel nem mertilt fel, ami a kozérdekiliség
kérdését i) megvilagitasba helyezné. Annak vizsgalata, hogy a kozérdekliség fennalldsanak jogi
értékelése helyes, illetve megalapozott volt-e vagy sem, nem lehet pertjitasi eljaras targya, mivel
pertjitas jogkérdésben nem kezdeményezhetd. Az elséfoku birdsag itélete - tartalmat illetden -
valdjaban az alapperben eljart birdsagok jogkérdésben elfoglalt allaspontjanak feliilbiralatat jelenti,
ami azonban pertjitasi eljarasban nem engedhetd meg.

A perkoltség targyaban a Pp. 78. § (1) bekezdése, a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése, tovabba a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdése szerint
hatarozott.
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Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és elsdédlegesen az
elsdfoku birosag itéletének helybenhagyasat, masodlagosan az elséfoku itéletnek is a hatalyon kiviil
helyezése mellett az els6foku birdsag utasitasat kérte a perujitasi kérelmében foglalt valamennyi
kérelemrdl valé dontésre. Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a régi Ptk. 2., 4., 5. és 80. §-dra, a
Pp. 1.,2.,3.,221., 224. és 225. §-ara hivatkozott. Allaspontja szerint a jogerds itélet torvénysértd,
megalapozatlan, iratellenes. A masodfoku birdsdg most tdmadott itélete a birdsdgok korabbi
jogsértéseire ,,alapitottan” a tisztességes eljarashoz valo joga megsértésének tovabbvitelét valdsitotta
meg, és a mostani jogsértéslancolatnak a maradéktalan megértéséhez és feltdrasahoz az elézményi
iratok ismerete is sziikséges. Ezek tartalmaval igazolhato, hogy a bir6sagok mindeddig szamos
alkalommal igyekeztek megakadalyozni az igazsag kideritését. Az onkormanyzat tulajdonosi
bizottsaganak irt levele a hangfelvétel jogsértés nélkiili felhasznalasanak alapveto jelentdségii
bizonyitéka volt. Védekezésének kezdettdl fogva 1ényegi hivatkozasi alapja az, hogy az eljaras
elejétdl kezdddoen e levél €s a vele egyiitt a képviseloknek megkiildott hangfelvétel egyiittes
értékelése pontrdl pontra torténd dsszevetését kérte a jogsértés hidnyanak igazolasara. A felperes az
alapeljarasban az alperes levelének egy meghamisitott, hidnyos tartalma példanyat csatolta. A Kuria
csak az iratokbdl dontott, melyekben a birdsdgok hibajabol ugy volt beallitva, mintha csak a
bérbeado ¢€s az alperes mint bérld kozotti per idején hasznalta fel a hangfelvételt, és csak az alperes
akkori feliilvizsgalati kérelme keretein beliil dontott. A Kuria korabbi részitéletének indokolasakor
¢s indokolasabol vilagosodott meg szdmara, hogy milyen dridsi és ligydontden negativ jelentdsége
van annak, hogy az elso- és masodfoku birésag egyarant "tévesen" allapitotta meg a személyiségi
jogi pert megel6z6 per felperesének személyét. A masodfoku birdsag legutdbb eljard tanacsa is
megsértette a felek egyenjogusaganak biztositasara vonatkozo kotelezettségét. A felperesnek a
puszta hangja részestilt védelemben, mert nem egy maganbeszélgetést rogzitett, hanem egy olyan,
onkormanyzati vagyongazdalkodast érint targyalast, amelynek irott szovegét mindenfajta
skrupulus nélkiil akar az onkorményzati képviseloknek, akar barkinek szabadon megkiildhette
volna. A felperes alperessel szembeni kapcsolati, jogi, tarsadalmi er6folénye mellett az eljaro
birdsagoknak kiilondsen tigyelniiik kellett volna arra, hogy biztositsak a felek esélyegyenldségeét,
azonban ennek az ellenkezdje tortént. A méasodfoku birdsag egy olyan felperesnek adott
jogvédelmet, aki el akarta titkolni azt a céljat, miszerint egy 6nkormanyzat szamara teljesen
értéktelen, utcai bejarat nélkiili, foldes padloju, széntarolod rekeszekre osztott helyiségbdl sokmillios
beruhdzassal és az alperes csaladjanak munkajaval nivos étteremmé alakitott lizlettdl csalard méodon,
egy un. rendes felmondas révén az alperest megfossza. Nem egy magénjellegli nyilatkozatot hozott
volna nyilvanossagra, ami azt a célt szolgalta volna, hogy a sértettnek artson, hanem arrol volt szo,
hogy a tulhatalommal szemben a sajat elemi érdekei megvédése érdekében cselekedett.

A masodfoku birosag itéletének stulyos jogsértése, hogy megalapozatlanul, iratellenesen foglalt
allast ugy, mintha a felperes szandékosan megtévesztd magatartasat a korabban eljart birdsagok
érdemben jogerdsen elbiraltak volna. Az el6zményi hatarozatok tartalma alapjan ilyen megallapitas
nem tehetd. A méasodfoku birdsag szerint a személyiségi jogi per eldontése szempontjabol
kozombos, hogy a felperes visszaélésszerien gyakorolta-e a felmondasi jogot. Ez implicite azt is
jelenti, hogy a masodfoku birésag szamara az is ko6zombos, hogy az alperes milyen jogsértés
bizonyitasat akarta a hangfelvétellel. Ez a tisztességes eljarashoz valé joga megsértésének egyik
alapveto bizonyitéka. Jogsértd szemléletet a masodfoku birosag feliilvizsgalattal tdmadott itélete is
magaéva tette, és ezaltal elzarta az alperest felperes tdmadasaval szembeni érdemi védekezés
lehetdségétdl. A kordbbi pertjitasi kérelmét elutasitd végzés szerint és az alapjan a hangfelvételbdl
csak az allapithatdo meg, hogy a felmondas azért tortént, mert a felek a bérleti dij 6sszegében
megegyezni nem tudtak, ezért az nem hordoz konkrét kdzérdekii informaciot, és olyat sem, ami a
maganérdekbdl jogszeriivé tette volna a hangfelvétel megkiildését az 6nkormanyzati képviseloknek.
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A koréabban jogerdsen elbiralt tartalom pedig tavolrol sem azonos azzal a tartalommal, amit a
peryjitasi okként megjelolt itélet tulajdonit a hangfelvételnek. A masodfoku birésagnak nem volt
sem eljarasi joga, sem semmilyen anyagi jogi oka arra, hogy ezt a jogerdsen elbiralt hangfelvételi
tartalmat gy irja feliil, hogy arra az allaspontra helyezkedjék, miszerint a korabban eljart bir6sagok,
igy akar a Kuria is, a kép- és hangfelvételhez valo jog megsértése megallapitasakor értékelték a
hangfelvétel azon tartalmat, ami a perujitasi okként megjelolt itéletbdl megallapithatd. Ez az itélet
tobb, a személyiségi jogi perben fontos kérdést kvazi visszahatoan is jogerdsen eldontott az alperes
javara. Csupa olyat, amit a pertjitasi eljarasban a masodfoku birosagnak feliilvizsgalati kérelemmel
tamadott itéletében is értékelnie kellett volna, amit azonban jogsértéen elmulasztott. igy nem lehet
alapos a korabban eljart birosagoknak az a megallapitdsa, hogy azért nem lett volna joga a
hangfelvételt az 6nkormanyzat bizottsdganak megkiildeni, mert ,,az 6nkorményzati tulajdont
gazdalkodé szervezetet képviseld ligyvéd magatartdsara vonatkozé hangfelvétel teljesen érdektelen
a képviselo-testiileti tagok eljarasi joga tekintetében". A masodfoku birdsag jogerdsen
megallapitotta, hogy a hangfelvételeknek a bizottsagi tagok részére torténd megkiildése nem volt
visszagélésszertl, és nem sértette a felperes személyhez fiiz0do jogat. A jogerds itélet is allast foglalt
abban, hogy a hangfelvétel megkiildése a valosag bizonyitasa érdekében, tehat a Kuria altal a
jogszerl felhasznalashoz megkivant médon tértént. A korabban az alperes karara dontd birak
valamennyien ndla is jobban tisztadban voltak azzal, hogy nem jogszerii, hanem éppenséggel sulyos
jogsértés, a felmondasi jog tarsadalmi rendeltetésével ellentétes, ha egy bérleti jogviszonyt azért
mondanak fel, mert a bérl6 nem fogadja el a kovetelt bérleti dijat, és/vagy azért inditanak ellene
kitiritési pert, hogy a magasabb bérleti dijat ezzel kikényszeritsék, vagy az el nem fogadast
megbosszuljak.

Sulyosan jogsérté a masodfokl birdsadg azon dontése, miszerint a hangfelvételbdl csak az allapithatd
meg, hogy a felmondasra azért keriilt sor, mert a bérleti dijban nem tudtak megegyezni, ami tény
(amit a birosag szerint a felperes el is ismert) a birdsag szerint nem bizonyitja azt, hogy a bérbeadoi,
tulajdonosi jogok gyakorlasa nem a jogszabalyoknak megfelelden torténik. Megalapozatlan
megallapitas, hogy "olyan 0j tény viszont az utdbb sziiletett itélettel nem mertilt fel, ami a
kozérdekiiség kérdését 01j megvilagitasba helyezné". Az, hogy a felperes szandékosan félrevezette a
tulajdonosi bizottsagot, amikor az megalapozott dontést akart hozni, az nem vitathatdan 0j
megvilagitasba helyezi pl. a kozérdekliség kérdését is. Megalapozatlan megallapitds, miszerint a
,»kozérdekiiség fennallasanak jogi" atértekelését célozta volna a peryjitasi kérelem, és hogy az
elsdfoku birdsag ezt tette volna. Az alperes a maga részérdl az egész korabbi eljaras soran is, de
jelen perqjitasi eljarasban is éppen azt hangstlyozza, hogy a birésagok érdemben nem biraltak el a
felperes hangfelvételen hallhaté nyilatkozatai tartalmat, azt hangsulyozta, hogy az értékelés formalis
volt. Jogsértd a korabban eljart birésagok mulasztasait az alperes karara, hatranyara értékelni. Nem
az donti el a kérdést, hogy a birdsag elbiralt-e, értékelt-e valamely tényt, hogy az alperes a
védekezésében hivatkozott-e az adott tényre. Ha kérte az értékelést, €s az elmaradt, az is csak azt
igazolja, hogy az emlitett tényt, bizonyitékot, hatarozatot a korabbi eljaras soran hibdjan kiviil nem
tudta érvényesiteni. Ha az itéletbdl nem allapithaté meg, hogy a dontés meghozatalakor az adott
tényt elbiralta, akkor ez nem tortént meg. Téves az itélet azon megallapitasa, hogy a perujitasi
kérelem indokaként az itéldtabla ,hivatkozott itéletének indokolasanak emlitett tartalmat" jelolte
volna csak meg. A pertjitasi kérelem ugyanis - konkrétan megjelolve - minden olyan altala
korabban mar értékelni kért tényt vagy koriilményt inditvanyozta a javara elbiralni, amelyek
elbiralasa kordbban elmaradt, és a felperes szdndékosan megtéveszté magatartdsa bizonyitottsaga
mellett az alperes javara értékelendden szoba johet. A védekezéshez vald joganak
ellehetetlenitésével egyenld, a tisztességes eljarashoz valod joganak megsértését jelenti az itélet azon
vonulata, sugallata miszerint nem egyiitt, hanem kiilon-kiilon kellene és lehetne jogszertien értékelni
a hangfelvételhez vald jog €s a johirnévhez fliz0do jog megsértésének tényallasa szempontjabol
jelentds tényeket, koriilményeket, elkovetési magatartasokat, hogy ezek nyilvanvaloan kiilonbozdek.
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Az eljart birosagok felel0sséggel tartoznak azért, mert éveken at feleslegesen tették ki az elhuzodo
eljarasoknak, ad abszurdum azért allapitottdk meg a kép- és hangfelvételhez vald jog megsértéséért
valo felelosségét, mert a kiliritési perben igazsagiligyi szakért6i véleménnyel is tudta bizonyitani a
felmondas joggal visszaéld voltat. Az elséfoku itélet korrekt modon kifejtette, hogy ez az
er6folénnyel visszaélés a polgari jogi jogviszonyokban megengedhetetlen magatartds mindenki, igy
az dnkormanyzati tulajdonnal gazdalkoddok szdmara is. Ezért a hangfelvételen szerepld, ezt igazolo
kozléseket kdzérdekiinek mindsitette. A jogerds dontés ezt jogellenesen megvaltoztatta. Nemcsak a
peryjitasi okként megjelolt itélet és annak hivatkozott megallapitdsa nem volt tehat elbiralt, hanem a
felperesnek egyetlen olyan, a képviseloket - €s mindazokat, akikhez segitségért fordul - szandékosan
félrevezetd, megtévesztd magatartasa sem, amikkel szemben az alperes mind a maga, mind a
kozérdek védelme érdekében a hangfelvételt felhasznalta. A Kuria szerint azért volt vissza¢lésszer
a hangfelvételek bizottsagi tagok részére valé megkiildése, mert az nem a valdsag bizonyitasara, és
csak az IKV Zrt.-t képviseld ligyvéd magatartasat érzékeltetendden kiildte meg a bizottsdgnak. Ez
azonban nem igaz. Egyrészt a bizottsagnak volt eljarasi jogosultsdga, masrészt a hangfelvételt a
valosag bizonyitasa érdekében kiildte meg. Ezeket a tényeket azonban a korabban eljart birdsagok
egyaltalan nem vették figyelembe, és nem értékelték.

A felperes a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte. Hangsulyozta, a jelen feliilvizsgalat targya a
P£.1.20.488/2016/8. szamu itélet, ami a peryjitas megengedhetdsége korében dontétt, s valtoztatta
meg az els6foku birosag itéletét. Az alperes feliilvizsgalati kérelmében nem hivatkozott ezen
itélettel Osszefliggd jogszabalysértésre. Arra kellett volna hivatkoznia, hogy ezen itéleti rendelkezés
- a peryjitas elutasitasa - miért jogsértd, az eljaro birdsdg milyen eljarasi és anyagi jogszabalyt
sértett. Az alperes a birdsagok korabbi eljarasat és az ligy érdemében hozott korabbi dontéseket
vitatta. Hivatkozott ugyan a régi Ptk. és a Pp. egyes rendelkezéseire, de ezek egyrészt nem
értelmezhetdek a jelen eljaras alapjaul szolgalo jogerds itélettel Osszefliggésben, masrészrol a
feliilvizsgalati kérelem tovabbi kifejtéseibdl egyértelmii, hogy azok nem ezen eljarasban
megvaldsult jogszabalysértésre vonatkoznak, hanem az eddigi perlancolatban részt vevo birdsagok
eljarasara. Az alperes kérelme Iényegében arra irdnyul, hogy a per folyaman rendelkezésre 4llo
hangszalagot és az 6nkormanyzat illetékes bizottsdganak 2007. november 21-1 iilésének
jegyzOkonyvét egybevetve azokat a birésagok vizsgaljak feliil, és az eddigekhez képest eltérden
mérlegeljék. Az alperes egyetlen, a feliilvizsgalatra alapot adhat6 indoka, miszerint jogsérto volt
feliilvizsgalattal tdimadott jogerds itélet azon megallapitasa, miszerint a perben rendelkezésre allo
hangfelvétel tartalmat a birésagok mar elbiraltdk. Ugyanakkor éppen az alperes maga idézte azokat
a bir6séagi hatarozatokat, amelyek megéllapitasokat tettek a hangszalag tartalmara a
kozérdekiiséggel, a jogos maganérdekkel 0sszefiiggésben. A birdsagoknak tehat rendelkezésére allt
a perfolyam soran a hanganyag, a bizottsagi iilés jegyzOkonyve (benne a bizottsagi tagoknak adott
felperesi tajékoztatas) €s az alperes védekezése. A birdsadgok a hivatkozott felperesi magatartast mar
a kozérdekiiség szempontjabol értékelték és mérlegelték. Ezek a megallapitasok nem az alperes
érdeke szerint torténtek, ugyanakkor ez nem ad okot a bizonyitékok feliilbiralatara, és kiilondsen
nem ad alapot a pergjitasra. A feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgdlo jogerds itéletnek az a
megallapitdsa, miszerint a hangfelvétel tartalmat a birésagok mar a kdzérdekiiség szempontjabol
elbiraltak, ezért ez a perqjitasi eljarast nem alapozza meg, a hivatkozott bir6i hatarozatokkal egyezd
okszerti és jogszabalyszeri kovetkeztetés. Nincs tehat e kdrben olyan jogszabalysértés vagy
okszerlitlen mérlegelés, ami a feliilvizsgalati kérelmet megalapozna. A feliilvizsgalat targyat képezo
jogerds itélet a peryjitasi okként megjeldlt itéletet akként értékelte, hogy az abban foglalt felperesi
magatartds mar a becsatolt hangszalag tartalma alapjan ismert volt az eljar6 birosagok szamadra, igy
az itéleti értékelés erre vonatkozdan nem tartalmaz olyan 0j tényt, ami a megel6z6 eljarasban ne allt
volna a birésagok rendelkezésére. A birdi mérlegelés feliilvizsgalati eljaras keretében nem
vizsgalhato. Mar a legelsé elséfoku eljarasban mind a hangfelvétel - annak irdsbeli kivonatat is



ideértve -, mind a bizottsagi jegyzOkonyvek a birosagok rendelkezésére alltak. A pergjitasi okként
megjeldlt itéletben sem szerepel olyan 0j tény, amelyet az eljard birdsagok az tigyben korabban nem
biralhattak el. A felperes magatartasat tehat megvizsgaltak, és mindemellett nem talaltak
kozérdekiinek a hanganyag tartalmat. A Kuaria mint feliilvizsgalati birésag P{v.IV.21.327/2012.
szamu eljarasaban vizsgalta hangfelvételnek a bizottsagi tagok részére valdé megkiildése
jogszeriiségét, az egész eljarasban eldadott alperesi védekezést, a hangfelvétel tartalmat és a
bizottsag iiléseinek jegyzokonyveit, melyekbdl a felperesi tajékoztatas megallapithato volt. Az, hogy
a sérelmezett hangszalag tartalma kozérdekii-e vagy sem, nem ténykérdés, hanem a biréi jogi
allaspont. Mindezek alapjan az els6foku birdsag jelen perujitas keretében meghozott itéletében a
peryjitast jogellenesen engedte meg, itélete a pergjitdsban meg nem engedett modon a jogerds itélet
fellilvizsgalatat jelenti. Ezt megalapozottan és helyes jogi jogi indokok alapjan valtoztatta meg a
masodfoku birdsag a feliilvizsgalattal tamadott itéletében. Az alperes 4ltal a perajitasi okként
megjelolt itélet nem eredményezhet kedvezdbb hatarozatot a pertijito alperesre. Az alperes nem adta
a feliilvizsgalati kérelmének olyan indokat, ami a Pp. 272. § (2) bekezdésében eldirtaknak
megfelelne, ezen tilmenden a masodfoku birdsag a perujitas feltételeit jogszeriien vizsgalta, és az
eddigi hatarozatok és bizonyitékok mérlegelésével okszerli és megalapozott dontést hozott, mellyel
ellentétes kovetkeztetés a feliilvizsgalati kérelembdl sem allapithaté meg.

A Kiria dontése és jogi indokai

[28]

[29]

A pergjitas mint jogintézmény az itélet ténybeli alapjaval kapcsolatos sérelem orvosldsanak
eszkoze, mig a fellilvizsgélat a jogerds itélet jogi hibainak orvoslasara szolgal. Bar jelen eljarasi
szak feliilvizsgalat, nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy pertjitas eredményeként meghozott
joger0s itélet feliilvizsgalatat kell elvégezni, vagyis a pertjitasi eljaras sajatossagaihoz
viszonyitottan van mod a feliilvizsgalatra. Emellett hangstulyozando, csak a pertjitdsban meghozott
hatarozat vizsgalhato feliil, semmilyen az eljaras korabbi szakaszaban meghozott jogerds itélet
»felilvizsgalata" nem torténhet meg.

A feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan dsszefiiggd kotelezo tartalmi kellékei a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatarozat megvaltoztatasat milyen okbodl kivanja [Pp. 272. § (2) bek.]. Ezen egyiittes torvényi
feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli,
masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is kortilirja, az arra vonatkozé jogi
allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti (a
feliilvizsgalati kérelem hivatalbodli elutasitasanak egyes kérdéseirdl sz6l6 1/2016. (II. 15.) PK
vélemény). Mindez annyit jelent, hogy a feliilvizsgalati kérelemben konkrétan megjelolt
jogszabalysértés vizsgalhato és kizardlag a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott jogerds hatarozat
tekintetében. Az alperes megsértett jogszabalyi rendelkezésként a régi Ptk. 2., 4., 5. és 80. §-4ra, a
Pp. 1., 2.,3.,221.,224. és 225. §-ara hivatkozott, anélkiil hogy a tobb bekezdésbol allo
jogszabalyhelyek tekintetében egy kivétellel a konkrét megsértett rendelkezést meghatarozta volna.
Emellett e rendelkezések fele altalanos, alapelvi jellegli szabalyozas, ami a feliilvizsgalati kérelem
terjedelmes szoveges leirasabol kovetkezo, az alperes altal sérelmezett koriilményekkel nincs
Osszefiiggésben. A Polgari térvénykdnyvben (2., 3. §), a polgari perrendtartasban (1. §) a torvény
céljaként megfogalmazott rendelkezéseket a feliilvizsgalat targyat képezo jogerds itélet nem sértette
meg, hiszen kétségtelen, hogy az alperesnek mddja volt a perujitasi kérelmet eldterjeszteni, annak
targyaban a birosag elott részletes nyilatkozatot tehetett, arra a felperes a védekezését eldadta, majd
az elséfoku birdsag itélete elleni fellebbezést kdvetden a masodfoku birdsag a pertjitasra vonatkozo
specialis rendelkezések alapulvételével meghozta a dontését. A megsértett jogszabalyi rendelkezés
megjelolésének abbdl a szempontbdl van jelentdsége - ismét utalva arra, hogy perujitasi szakaszrol
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van sz6 - hogy az alperes feliilvizsgalati kérelmében nem jelolt meg a peruyjitasra vonatkozo
egyetlen jogszabalyi rendelkezést sem, amit a jogerds itélet megsértett volna.

A feliilvizsgalat targyat képezo perajitasi eljarasban az els6- €s masodfoku birosag allaspontja
annyiban tért el, hogy az alperes altal meghatarozott okra alapozva az elséfoku birdsag a pertjitast
megengedhetdnek talalta, €s érdemben is alaposnak, mig a mésodfoku birosag szerint a perujitas
alapjaul meghatarozott ok nem felelt meg a Pp. 260-262 . §-aban foglaltaknak. A Pp. 260. § (1)
bekezdés a) pontja értelmében a jogerds itélet ellen pertijitdsnak van helye, ha a fél oly tényre vagy
bizonyitékra, illetdleg olyan jogerds birdi vagy mas hatdsagi hatarozatra hivatkozik, amelyet a
birdsag a perben nem biralt el, feltéve, hogy az - elbiralas esetén - rea kedvezébb hatarozatot
eredményezhetett volna. A Pp. 260. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy az (1) bekezdés a)
pontja alapjan a felek barmelyike csak akkor élhet pergjitassal, ha az ott emlitett tényt, bizonyitékot
vagy hatdrozatot a korabbi eljaras soran hibdjan kiviil nem érvényesithette. Az alperes
sziikségteleniil terjedelmes feliilvizsgalati kérelmébdl az sziirheto le, hogy el nem biralt tényként a
felperesnek az dnkormanyzati bizottsag tagjai felé gyakorolt szandékos félrevezetd, megtévesztd
magatartasara hivatkozott, ami a megbesz¢lésiikrol a felperes hozzajarulasa nélkiil készitett
hangfelvétel nyilvanossagra hozatalat kozérdekiivé tette. A felperes magatartdsanak ilyen
mindsitését tartalmazza a perujitasi okként megjelolt itélet. Az alperesnek a személyhez fliz6do jog
megsértése miatt kezdeményezett perben mar az elsé 2009. marcius 24. napjan eldterjesztett
ellenkérelme tartalmazta azt a tényel6adast, miszerint a felperes az dnkormanyzati bizottsagot nem a
valosagnak megfelelden tajékoztatta. A hangfelvétel felhasznélasa részérdl kiilonds méltanylast
érdeml6 maganérdekbdl, de az onkorményzati cég vagyongazdalkodasaval kapcsolatos kozérdekli
adatok miatt is indokolt volt. Méar ekkor jelezte, hogy a felperes kereseti kovetelése a hangfelvétel
tartalmanak megvizsgalasa nélkiil nem itélheté meg. Ami tehat a peryjitasi okként megjeldlt itélet
hivatkozott részében nem mint ténymegallapitas, hanem mint jogi kovetkeztetés szerepel, az alperes
védekezésének kezdetektdl részét képezte. A hangfelvétel a periratok tanusaga szerint az eljaras
legelsd szakaszatol rendelkezésre allt. A felperes alperes altal kifogasolt magatartasa tehat nem
mindsiil korabban rendelkezésre nem allo, ezért el nem biralt ténynek. A hangfelvétel meg nem
hallgatasat, annak a targyalds anyagava nem tételét a Karia Pfv.IV.21.327/2012/9. szamu részitéletét
megeldzo feliilvizsgalati kérelemben lehetett volna eljarasi szabalysértésként megjelolni, erre jelen
feliilvizsgalati eljarasban mar nem lehet hivatkozni. A pertjitasi okként megjeldlt itélet, mint a Pp.
260. § (1) bekezdés a) pontja szerinti jogerds birdi hatarozat azért nem alkalmas a perujitas
megengedhetdségére, mert a hivatkozott része nem mindsiil el nem biralt ténynek, hanem egy jogi
levezetés, allaspont, melyet az elbiralt tényekre alapozott. Ennek az itéletnek nincs olyan jogalakitod
hat4sa, ami el nem biralt ténynek mindsiilhetne.

Az els6foku birdsag anélkiil, hogy a perujitds megengedhetdsége targyaban dontott volna, amire
egyébként az eljarasi szabalyok szerint volt lehetdsége, a perujitasi kérelmet érdemben vizsgalta, és
hozott hatarozatot, ezért a masodfokt birdsagnak is itélettel kellett dontenie, de a felperes
fellebbezése folytan vizsgalhatta, hogy a pertjitas megengedésének feltételei fennalltak-e. A Kuria
egyetértett, hogy a perujitasi kérelem alapjaul szolgalé ok nem mindsiil el nem biraltnak, illetve
olyannak, amit az alperes az alapeljarasban hibajan kiviil nem érvényesithetett, ezért a perujitds nem
volt megengedhetd, mert nem felelt meg a Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontjaban, (2) bekezdésében
meghatéarozott kovetelményeknek.

Végiil a Karia megjegyzi, amit az alperes sérelmez, az valojaban a hanganyag alapjan a tényallas
megallapitdsa, amit a Pp. 206. §-dban szabalyozott, e jogszabalyhely megsértésére nem hivatkozott,
bar ez a hivatkozas is csak a Kuria Pfv.IV.21.327/2012. szamu eljarasaban lett volna megjelolt
jogszabalysértésként vizsgalhato. Az alperes megsértett jogszabalyi rendelkezésként jeldlte meg a
hatarozat kijavitas €s a kiegészités eljarasjogi szabalyait (Pp. 224. és 225. §), azonban a
feliilvizsgalati kérelembdl nem allapithatd meg, hogy a jelen feliilvizsgalat targyat képezd jogerds
itélet ezen torvényi eldirasokat mi modon sértette meg.
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7.Aro0 rész

Mivel a joger0s itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okbol nem volt jogszabalysérto, azt a
Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta. A perkdltségrol szolo rendelkezés
a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazando6 Pp. 78. § (1) bekezdésén, az Itv. 74. § (3)
bekezdésén, 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2), 15. § (1) bekezdésén alapult. A felperes a
feliilvizsgalati eljarasban csatolt megbizassal igazolta az igyvédi munkadijban tortént
megallapodast, igy a javara jaro ligyvédi koltséget a Kuaria a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan hatarozta meg.

Budapest, 2018. marcius 7.

Dr. Molnar Ambrus s.k. a tanacs elndke, Dr. Madarasz Anna s.k. eléadé bird, Dr. Magosi Szilvia s.k.
bird



