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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Gfv.VII.30.743/2017/10.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke
Osztovits Andras eldadd bird
Tibold Agnes biré
A felperesek: I. rendd
Vizi Tibor II. rendd
A felperes képviseldje: Dr. Némethi Gébor igyvéd
Az alperes:
Az alperes képviseléje:
A per targya: szerzddési feltétel tisztességtelenségének
megallapitasa
A felilvizsgalati kérelmet benyajtd fél: alperes
A masodfokt birésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Févarosi
Ttélstabla 14.Gf.40.104/2017/5/11. szama itélet
Az elséfoku birésag neve és a hatarozat szama: Févarosi Torvényszék
31.G.42.482/2016/11. szamu itélet

Rendelkezd rész

A Kuria a Jjogerds itéletet - a felilvizsgadlati kérelemmel érintett
részében, a perkdltségre vonatkozd rendelkezéseire is kiterjedden -
hatdlyon kivil helyezi, e kOrben az els8fokl Dbirdsdg 1itéletét
megvaltoztatja és e tekintetben is a felperesek keresetét
elutasitija.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesnek 78.000 (hetvennyolcezer) forint
egylittes elsé6- és masodfoku, valamint 80.000 (nyolcvanezer) forint
feliilvizsgadlati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

2007. oktdéber 18-4n a felperesek mint addsok és az alperes
jogelddje mint hitelezd deviza alapt kdlcsdnszerzddést kotott.

A  kolcsdOnszerzddés 9.4. pontija egyebek mellett az alabbi
rendelkezést tartalmazta: ,a felek megidllapodnak abban, hogy az
addésnak a mindenkor fenndlld esedékes tartozédsa, illetve annak
bsszegszerlsége tekintetében a bank nyilvantartédsa, kimutatédsa az
irdnyaddé. A bank sajat kimutatéasa alapjan jogosult az adds esedékes
tartozasat kozjegyzdi tantsitvanyba foglaltatni. E ténytanUsitvany
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az addés terhére fenndlld kolcsdn- és Jaruléktartozads kozokirati
tanusitésa, amelynek alapjdn a bank a tartozds behajtasat
kezdeményezheti".

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek pontositott keresetikben - tobbek kézdtt - a
k6lcsbnszerzbdés 9.4. pontja hivatkozott rendelkezése
tisztességtelenségének megédllapitasat kérték a Polgari

Toérvénykonyvrdl sz6ld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.)
209/A. S (2) Dbekezdése és a fogyasztdval kotdtt szerzddésben
tisztességtelennek mindstild feltételekrdl sz61l6 18/1999. (IT1.5.)
Korm. rendelet (a tovadbbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés
a), b), 1) és Jj) pontjai alapjédn. Arra hivatkoztak, hogy a
szerzédés 9.4. pontja alapjan az alperes Jjogosult mindenkor a
felperesek tartozdsa 0Osszegének meghatdrozédsara, valamint ez a
rendelkezés a felperesek mint fogyasztdk hatradnyara forditja meg a
szerz&désbdl eredd kovetelések tekintetében a bizonyitédsi terhet.
Az alperes a kereset elutasitéiaséat kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdsdg itéletével a kdlcsdnszerzddés 9.4. pontja [2]
pontban részletezett utolsd mondatanak tisztességtelenségét
megallapitotta; ezt meghaladdban a keresetet elutasitotta.
Megitélése szerint a hivatkozott rendelkezések megforditjak a
bizonyitédsi terhet, ezért a Korm. rendelet 1. § (1) Dbekezdés J)
pontja alapjén tisztességtelennek mindsiilnek.

A felperesek és az alperes fellebbezései folytdn eljart masodfoku
birbdsag az elsbdfokl birdsdg itéletét helybenhagyta. A fellebbezések
indokaira tekintettel azt &llapitotta meg: a vitatott szerzddéses
rendelkezés feljogositja az alperest a felperesek tartozésa
Osszegének meghatarozadsara, valamint a bizonyitasi teher szabdlyait
is megforditja és a felperesekre, mint fogyasztdédra haritja annak
bizonyitédsat, hogy milyen O0sszeggel tartoznak a banknak, ezért az a
Korm. rendelet 1. § (1) Dbekezdés b) ¢és 3Jj) pontjai alapjan
tisztességtelennek mindsil.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatélyon
kiviil helyezését és a keresetet elutasitd hatdrozat meghozatalét
kérte. Arra hivatkozott tobbek kozott, hogy az eljart birdsidgok a
szerz&dés 9.4. pontja tisztességtelenségének vizsgdlata korében
jogszabadlysértd mdédon értelmezték a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés b) és j) pontjat. Alldspontja aldtdmasztasdra tobb
jogszabalyi rendelkezésre is hivatkozott.

A felperesek fellilvizsgédlati ellenkérelmiikben a Jjogerds itélet
hatédlyaban fenntartédsat kérték. A felllvizsgdlati targyaléson
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eléterjesztett kérelmikben a feliilvizsgalati eljaréas
felfliggesztését kérték az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban:
EUBR) eldtt C-34/18. szadm alatt folyamatban 1évé elézetes
dontéshozatali eljaréds befejezéséig. E korben arra hivatkoztak,
hogy az EUB itélete Osszefiigg a Jjelen per targyaval, ezért a
polgadri  perrendtartasrdl sz616 1952. évi ITIT. torvény (a
tovabbiakban: rPp.) 152. § (2) bekezdésének feltételei fenndllnak.

A Kuaria dontése és jogi indokai

A Kuria a felperesek feliilvizsgadlati ellenkérelmében irtak alapjén
elészdr azt vizsgédlta, hogy indokolt-e a felilvizsgalati eljarés
felfliggesztése a felperesek &ltal hivatkozott, folyamatban 1évé
elbzetes dontéshozatali eljaras befejezéséig. Az rPp. 152. § (2)
bekezdése akkor teszi lehetdévé - de nem kotelezévé - a targyaléas
felfiiggesztését, ha az EUB hatadrozata az érdemi dontésre kihat. A
Kiria megitélése szerint a Jjelen per targyat képezd szerzddéses
rendelkezés tisztességtelenségének megitélésére az EUB hivatkozott
eljarédsa eldre lathatdlag nem hathat ki, mivel a perben felmerilt
jogkérdés a vitatott szerzddéses rendelkezés értelmezésével
dontheté el az rPtk. 207. § (2) bekezdése alapjan.

A Karia utal e kdrben az EUB C-72/14. és C-197/14. sz., X kontra T.
A. wvan Dijk egyesitett ugyekben 2015. szeptember 19-én hozott
itéletében kifejtettekre, amely szerint az Eurdpai Unid mikddésérdl
sz6ld szerzddés (a tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikk harmadik
bekezdését akként kell értelmezni, hogy a végséd fokon eljéard
nemzeti birdésdg nem kdteles a Birdsdghoz fordulni pusztan amiatt,
hogy az eldtte folyamatban 1év8hoz hasonld Ugyben és pontosan
ugyanabban a kérdéskdrben valamely alsdébb szintld nemzeti birdsag
elézetes dontéshozatal céljdbdl kérdést terjesztett a Birdsag elé,
és nem is koteles megvarni az e kérdésre adott véalaszt (63. pont).
A Karia mindezekre figyelemmel a felperesek felfiiggesztés iranti
kérelmét elutasitotta és az EUB eljardsanak kezdeményezését sem
taldlta indokoltnak.

A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjéan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta. Megallapitotta,
hogy az a hivatkozott indokok alapjdn jogszabalysértd.

A szerzdédés 9.4. pontja utolsé mondata tisztességtelenségének
vizsgdlata korében a Karia wutal a 2018.Gl. elvi hatédrozatban
kifejtettekre, azt maradéktalanul iranyaddénak tekinti ebben a
perben is. Az adott Ugyben a Kuaria akként foglalt &allast, hogy a
ténytanusitvdny a bizonyitédsi terhet a fogyasztd hatradnyara nem
forditja meg. Ramutatott, az a szerzdbddéses rendelkezés, amely
szerint a pénzigyi intézmény a sajat nyilvantartéasai
alapulvételével jogosult a fogyasztdi tartozadsok kimutatdsara, és a
szerz&6dd felek az e kimutatas alapjan készilt, kozokiratba foglalt
ténytanusitvanyt tekintik irdnyaddénak, nem mindéstil Jjoghatélyos
tartozédselismerd nyilatkozatnak, ezért a Dbizonyitadsi terhet a
fogyasztd szémara hadtradnyosan nem valtoztatja meg és nem korlatozza



[13]

[14]

[15]

[16]

a fogyasztd Jjogszabadlyon alapuld igényérvényesitési lehetdségét
sem. Dontésének Jjogi indokolasdban hangstlyosan hivatkozott az
rPtk. 242. §-4ban, a birdsagi végrehajtédsrdl szdld 1994, évi LIIT.
tv. 21. §-4ban, a kozjegyzdkrél szdéold 1991. évi XLI. tv. 111. § (1)
bekezdésében, a Korm. rendelet 1. § (1) bek. 1) és 7j) pontjaiban
irtakra.

A Korm. rendelet 1. § (1) Dbekezdésének Db) pontja a fogyasztdi
szerz&dés azon rendelkezését mindsiti tisztességtelennek, amely
kizdrdblagosan Jjogositja fel a fogyasztdval szerz6dd felet annak
megadllapitaséra, hogy teljesitése szerzdbdésszerl-e. E Jjogszabalyi
rendelkezésnek mind a nyelvtani, mind a fogyasztdkkal kotott
szerzd&ddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szdld
93/13/EK iréanyelv (a tovabbiakban: fogyasztdéi iranyelv) 3. cikk (3)
bekezdése és Mellékletének 1. m) pontja figyelembevételével torténd
értelmezésébdl kovetkezdben, az a kikdOtés tisztességtelen, amely a
fogyasztéval szerzéddd felet jogositja fel arra, hogy maga adllapitsa
meg a sajat teljesitése megfeleldségét. A keresettel tamadott
szerz&ddéses rendelkezés azonban nem tartalmaz az alperest a
megjeldlt korben megilletd egyoldald jogositvanyt, nem érinti (nem
vonja el) az alperessel szerzd8dé fél - a felperesek - kotelmi Jjogat
arra, hogy az alperes szolgaltatédsdnak megfeleldségét megitéljék és
minésitsék [rPtk. 283. §], ezért nem mindstilt tisztességtelennek a
Korm. rendelet 1. § (1) Dbekezdésének b) pontja szerint. Az gy
tdrgyat képezd kikdotés az elébzdbekben, a bizonyitds koOrében
kifejtettek szerint nem volt kizardlagos Jelleglinek tekinthetd a
felperesek tartozédsdnak Osszegét, i1lletve a kolcsonligylet egyéb
lényeges adatat illetden sem [Kuria Pfv.I.21.783/2016/5.].

A Karia mindezek alapjan a Jjogerdés itéletet - a felllvizsgédlati
kérelemmel érintett részében - az rPp. 275. § (4) bekezdése alapjan
hatdlyon kivil helyezte e kOrben az elséfokl birdsag itéletét
megvaltoztatta és a felperesek keresetét e tekintetben is
elutasitotta.

Zard rész

Az eredményes feliilvizsgalati kérelem alapjadn a pervesztes
felperesek kotelesek az rPp. 270. § (1) bekezdése szerint iranyadd
rPp. 78. § (1) bekezdése alapjdn az alperes - figyelemmel a
32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdéseire,
az alperes Jjogi képviseldje &ltal ténylegesen kifejtett Ugyvédi
tevékenységgel aranyban 4116 - elséd6-, masodfokt- és felllvizsgalati
eljarasi koOltségének megfizetésére.

A Kuria a dbéntését targyalason hozta meg.

Budapest, 2018. aprilis 3.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Osztovits Andrés sk.
eléadé bird, Dr. Tibold Agnes sk. bird






