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Rendelkezd rész

A Kuria a csaléds blntette és mas blncselekmény miatt ... és tarsai
ellen folyamatban volt bintetéligyben ... I. rendld terhelt &altal -
meghatalmazott véddéje Gtjadn - benyUjtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Budai Kozponti Keriileti Birdésadg 8.B.XI.586/2004/20.
szamia itéletét és a Févarosi Birdsdg mint mésodfokl birdsag
24 .Bf.XI.6214/2006/9. szami itéletét hatdlydban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy felilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult uUjabb felllvizsgadlati inditvanyt
nem nyujthat be.
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Indokolas

I.

A Budai Kozponti Keriileti Birdésag 2005. szeptember 27. napjan
megtartott targyaldson meghozott és kihirdetett 8.B.XI.586/2004/20.
szamia itéletével ... I. rendd terheltet Dblndsnek mondta ki 2
rendbeli jelentdés k&rt okozd, lzletszerlen elkdvetett csalés
blntettében, melybdl 1 rendbeli folytatdlagosan és 1 rendbeli
felbujtdként elkdvetett [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés c) pont, (6) bekezdés b) pont ], 5 rendbeli nagyobb
kart okozd, lizletszerlen elkdvetett csalas blntettében, melybdl két
rendbelit folytatdlagosan, egy rendbelit  tarstettesként, egy
rendbelit felbujtdéként kovetett el [1978. évi IV. toérvény 318. S
(1) bekezdés, (2) Dbekezdés c¢) pont, (5) bekezdés b) pont], 2
rendbeli csalds bilUntettében [1978. évi 1IV. +toérvény 318. § (1)
bekezdés, (2) Dbekezdés c) pont, (4) bekezdés b) pont], nagyobb
értékre, iUzletszerlen elkdvetett sikkasztds blntettében [1978. évi
IV. torvény 317. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (5) bekezdés
b) pont], sikkasztéds blntettében [1978. évi IV. torvény 317. § (1)
bekezdés, (2) Dbekezdés c) pont, (4) bekezdés b) pont], nagyobb
értékre, {lzletszerlen elkdvetett lopas blUntettében [1978. évi 1IV.
torvény 317. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (4) bekezdés Db)
pont], lopés DbilUntettében [1978. évi IV. torvény 316. § (1)
bekezdés, (2) Dbekezdés <c¢) pont, (4) Dbekezdés b/l. pont] és
kbzokirat-hamisitéds blntettében, melyet felbujtdként kovetett el
[1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c) pont].

Ezért &t - halmazati Dblntetésiil - 4 év bortonblintetésre és 5 év
koziigyektdl eltiltédsra itélte.

Az elséfokt birdsdg I. rendd terheltet csaléds blntette [1978. évi
IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (4) bekezdés
b) pont] miatt emelt vad aldl felmentette.

A polgari jogi igényeket érdemben elbirdlta. Rendelkezett az I.
rendd terhelt 4&ltal elézetes fogvatartasban toltdétt 1dének a
kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtédsaba torténd
beszamitasardl, valamint a bintetdeljaras soran felmerilt bilnigyi
k6ltség viselésérdl és a blUnjelekrdél.

Az itélettel szemben bejelentett ellentétes iranya fellebbezések
folytan a Févarosi Birdésag mint masodfokd birdsag 2007. janudr 25.
napjan megtartott nyilvanos Ulésen meghozott és jogerdbdre emelkedett
24 .Bf.XI.6214/2006/9. szaml itéletével az elséd8fokl birdsidg itéletet
a polgéari Jjogi igény elbirédlésa tekintetében részben
megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

II.

A Dbirbésdg Ugyddéntd hatdrozata ellen ... I. rendd terhelt -
meghatalmazott véddje Utjan - nyGjtotta be a 2017. majus 16.
napjan kelt és a Kuridra 2017. méjus 23. napjan érkezett - a
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terhelt Jjavadra - felilvizsgalati inditvadnyt a Be. 417. § (1)
bekezdés II/b. pontja alapjadn a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjara
- tartalmdban a nyomozas soran és a masodfokl eljidrasban elkdvetett
eljarasi szabdlysértésre - hivatkozéssal.
Feltlvizsgdlati inditvanya indokaként hivatkozott arra, hogy a
nyomozas soran eldzetes letartdztatdsban volt, azonban a tdrvény
kotelezb rendelkezése ellenére - a Be. 46. § - érdekében nem jart
el védd, a gyanusitotti meghallgatasokon védd nem volt jelen. A
birdésdgi eljdrads vonatkozadsaban sérelmezte, hogy 2007. januar 25.
napjara kitdzott masodfokt birdésdgi targyaldson - melyre idézést
kapott - nem Jelent meg, mert kérhazi kezelés alatt 4llt. E
mulasztdsat irasban kimentette és kérte a targyalds elhalasztésat.
E beadvanyadban egyben Dbejelentette, hogy tovadbbi bizonyitési
inditvanyokat kivan eléterjeszteni, valamint tdjékoztatta a
Févarosi Birdsagot, hogy a meghatalmazott védd&éje megbizédsat
felmondta és 0Uj védét hatalmaz meg. A masodfokl birdsidg ennek
ellenére 2007. Jjanuar 25. napjan - a fellebbezéseket érdemben
elbirdlva - Jogerds iUgydontd hatadrozatot hozott. Ezen az eljaréasi
cselekményen a védelmében eljart véddnek - az lUgyvédnd téargyaldson
tett nyilatkozataval ellentétben - madr megszint a meghatalmazasa,
igy a méasodfoklt eljidrédsban a védelemhez vald joga sérilt.
A Legfébb Ugyészség BF.1377/2017/1. szamu dtiratéban a
feltilvizsgdlati inditvanyt részben torvényben kizartnak, részben
alaptalannak tartotta, inditvanyozta, hogy a Karia ne adjon helyt
az inditvanynak és a Budai Kozponti Kertleti Birdéséag
8.B.XI.586/2004/20. szadmu itéletét ¢és a Fbévarosi Birdsdg mint
masodfokl birdésdg 24.Bf.XI.6214/2006/9. szami itéletét hatalyaban
tartsa fenn.
Kifejtette, hogy az iratok, wvalamint a feliilvizsgdlati inditvéany
adatai szerint az I. rendld terhelt idézése a Be. 70. § (7)
bekezdésére is figyelemmel szabadlyszerd volt. A 2007. Jjanuar 25.
napjara kit@zott masodfokd nyilvanos iUlés megtartasa a szabadlabon
1év8, szabalyszerlen megidézett I. rendd terhelt jelenléte nélkil
is torvényes volt. Az I. rendld terhelt tudott a nyilvédnos 1ilés
idépontjardl, a mésodfokl birdésdg nem vétett abszolut eljdréasi
szabadlysértést. A Be. 362. § (4) bekezdése alapjadn pedig a
nyilvanos Ulés elmulasztidsa miatt nincs helye igazolésnak.
Hivatkozott arra, hogy az eljaréas felfliggesztésére a Be. 359. § (3)
bekezdése alapjan az I. rendd terhelt betegsége okan nem volt
torvényes ok.
Allaspontja szerint az iratok alapjan az is megdllapithatd, hogy a
nyilvanos ilésen megjelent védd meghatalmazasat nem vonta vissza az
I. rendd terhelt, a védd meghatalmazédsa nem szlnt meg, igy a
nyilvanos ilés megtartédsara abszollt jellegl eljarasi szabadlysértés
nélktl keritlt sor.
A Be. 416. § (1) bekezdése alapjan a torvényben kizdrtnak tartotta
a felilvizsgdlati inditvényban a nyomozas soran elkovetett
esetleges eljarédsi szabdlysértésekre vald hivatkozéast.

I. rendl terhelt a Legfdbb Ugyészség inditvanyara észrevételt
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tett. Beadvanyaban déntbrészt az altala elbterjesztett
feltilvizsgdlati inditvanyban foglaltakat ismételte meg, tovabba
elbdadta, hogy az elséfokl birdsagi eljarédst kovetden elszamoléasi
vita alakult ki kozte és meghatalmazott véddje kozdétt, melynek a
meghatalmazott védé - més személy kozremlkodésével - fenyegetéssel
is nyomatékot adott, igy a masodfoku eljéaréas idején méar
érdekellentét 4allt fenn  kozottik. Sérelmezte  tovabba, hogy
egészségi dllapotéra tekintettel a masodfokl birbdsag nem
fiiggesztette fel az eljaréast.

III.

A fellulvizsgédlati eljédras rendkivili jogorvoslat, melyben a Kuria a
megtamadott jogerds igydontd hatédrozatot kizardlag a
feliilvizsgadlati inditvannyal megtédmadott részében és <csak a
feltilvizsgadlati inditvanyban meghatdrozott ok alapjan biralja felil
azzal, hogy 416. § (1) Dbekezdés <¢) pontja alapjadn akkor 1is
felilbirdlja, ha az inditvanyt nem ebbdél az okbdl nyujtottédk be.

I. rendd terhelt &ltal eldterjesztett felilvizsgalati inditvany

a nyomozati eljaréasban sérelmezett eljéaréasi szabalysértés
tekintetében a torvényben kizart, egyebekben alaptalan.
A Legfdébb Ugyészség BF.1377/2017/1. szamua dtirataban

megfogalmazottak alaposak.
A felilvizsgédlat olyan rendkiviili jogorvoslat, melyre a Be. 41l6. §
(1) bekezdése értelmében a birdsdg Jjogerds Ugydontd hatarozataval
szemben van lehetdéség. Kovetkezésképpen a nyomozas soran
esetlegesen megvaldsult szabdlysértések nem képezhetik alapjat.
A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja értelmében felilvizsgalatnak
akkor wvan helye, ha a blincselekmény torvénysértd mindsitése, a
biintetfjog mds szabdlyainak megsértése miatt torvénysértd biintetést
szabtak ki vagy torvénysértd intézkedést alkalmaztak. A Be. 423. §
(2) bekezdés I. mondata szerint a feliilvizsgadlati inditvanyt a
megtdmadott hatdrozat meghozatala idején hatdlyos Jogszabalyok
alapjan kell elbiralni.

I. rendd terhelt &ltal hivatkozott, a Be. 416. § (1) bekezdés
b) pontban meghatdrozott felilvizsgalati ok a binteté anyagi jogi
szabdlyok megsértésén alapul, mig ... terhelt beadvanya tartalmiban
a mésodfoku birbdsagi eljaréas vonatkozésaban eljarasi
szabdlysértéseket sérelmezett.
A Be. 416. § (1) Dbekezdés c) pontja értelmében, ha a birdsag
hatédrozatdnak meghozataldra a Be. 373. § (1) bekezdés I. b) vagy c)
pontjaban, illetve II-IV. pontjanak wvalamelyikében meghatarozott
an. abszolut eljaréasi szabdlysértéssel kerilt sor, akkor
feliilvizsgélatnak van helye.
A Kuria az iratok tartalma alapjan megédllapitotta, hogy a Févarosi
Térvényszék 2007. Jjanuadr 25. napjan - I. rendd terhelt 4&ltal
eléadottakkal szemben - nyilvanos ilést tartott.
A Be. 361. § (3) és (4) bekezdése értelmében a mésodfoku birdsiagi
eljardsban a nyilvanos 1Ulést a szabadon 1évé, szabdlyszerlen



[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

megidézett vadlott tavollétében is meg lehet tartani, a nyilvéanos
ilés elmulasztasa miatt igazoldsnak nincs helye és amennyiben a
nyilvanos {lés eredményeként megallapithatd, hogy a terhelt
meghallgatdsa nem szilkséges, a fellebbezés érdemben elbirdlhatbd.
Az iratok tanusdga szerint I. rendd terhelt idézése szabdlyszerd
volt, tekintettel arra, hogy a 2007. januadr 25. napjara vonatkozd
idézést a kézbesitési tanUsitvany (tértivevény) alapjan elséd
alkalommal ... I. rendd terhelt édesanyja vette at, ezt kovetden a
birbsadg az 1idézést ismételten kiadta I. rendd vadlott részére. A
masodik idézés a Be. 70. § (7) bekezdése értelmében szabidlyszerl
volt, mert a feladott hivatalos iratot a terhelt nem vette 4&t, de
annak kézbesitését két alkalommal megkisérelték, 1igy a postai
kiildeményt a kézbesités mésodik megkisérlésének napjat kovetd
6tddik munkanapon kézbesitettnek kell tekinteni.

Az iratok alapjan megdllapithatdé - mint ahogy arra I. rendd vadlott
feliilvizsgdlati inditvanyédban is hivatkozott -, hogy 2007. januar
22. napjan postara adott és a birdsdgra 2007. Jjanudr 24. napjan
érkezett Dbeadvanyadban a 2007. Jjanuar 25. napjadn megtartandd
tdrgyaléds elhalasztasat kérte.

Mindezek alapjadn az I. rendd terhelt idézése nemcsak a Be. 70. §
(7) bekezdése szerint volt szabalyszerd hanem annak iddépontjardl
tudoméssal is birt.

Az I. rendd terhelt fent hivatkozott Dbeadvanyaban eldadta, hogy
kébrhdzi kezelés alatt &ll és igy a nyilvéanos {lésen vald
megjelenésében akadalyoztatva van, de a birdésdgi targyaldson meg
kivadn jelenni és beadvanyokkal és inditvanyokkal akar élni. Egyben
hivatkozott arra, hogy , az elséfoklt birdsadgi eljadras soran
védelmemben eljard Ugyvédet levadltom és a meghatdrozott Uj véddém
meghatalmazasat eljuttatom” a birdsagnak.

A 2007. Januar 25. napjan megtartott nyilvanos 1lésrdl készilt
jegyz8koényv tantsdga szerint a meghatalmazott védéd nyilatkozott
arra, hogy a meghatalmazids felmondasardél nem bir tudoméssal.

A fentiek alapjdn a Févarosi Birdsadg 2007. Jjanudr 25. napjadn - a
terhelt feliilvizsgédlati inditvényédban irtakkal ellentétben -
nyilvadnos Ulést tartott, melyre az I. rendd terhelt 1dézése
szabadlyszerd volt ¢és annak iddépontjardl ... I. rendd terhelt

tudoméssal is birt.

Kovetkezésképpen a masodfoku birdsdg nem vétett abszolut eljarédsi
szabalysértést, mert a nyilvanos ulést a szabadon 1évé,
szabdlyszerl idézés ellenére meg nem Jjelent terhelt téavollétében
torvényesen tartotta meg [3/2014. (IX.3.) BK vélemény].

A teljesség igényével a Kuria ramutat arra, hogy ... I. rendd
terhelt és véddje az elsébfokd itélet ellen kizardlag enyhités
érdekében élt fellebbezéssel, a kerileti birdsag itéleti tényadllésa
- az 1indokoléas tikrében - I. rendl terhelt Dbeismerd vallomésan
alapult, igy a méasodfokl birbésdg azon dontése, hogy a nyilvanos
ilés eredményeképpen a terhelt meghallgatdsadt nem tartotta
indokoltnak és Jjogerds {lgydontd hatdrozatot hozott a terhelt
védekezési jogat sem sértette.



[31] A Karia megéllapitotta, hogy az I. rendd terhelt azon hivatkozasa
sem helytalld, hogy a nyilvanos llésen védelmében nem a
szabadlyszerd meghatalmazdssal rendelkezé védé Jart el, mert a

masodfokl birdésadghoz intézett - és 3 nappal az eljidrédsi cselekményt
megeldz8en postara adott - beadvanydban c¢sak a meghatalmazas
jovébeni megszliintetésére utalt, azonban azt igazold okiratot nem
csatolt.

[32] A meghatalmazas hatalyossagat az adott eljarasi cselekmény
idépontjadra nézve koteles vizsgalni a birdsag, 1igy a méasodfoku
birdésadag a toérvényi szabalyozéds maradéktalan betartadsdval és kelld
alapossaggal jart el, amikor a nyilvanos Ulésen a meghatalmazott
véddét is nyilatkoztatta a megbizids érvényességérdl.

[33] A Karia - a fenti tények alapjan - megdllapitotta, hogy a
nyilvadnos 1Ulésen az I. rendd terhelt védelmében a meghatalmazott
védéje jart el, igy a méasodfokl birbdsadg a Be. 373. § (1) bekezdés
ITI/d. pontjdban meghatdrozott abszolut eljadrédsi szabalysértést nem
valdésitotta meg, mert az eljadrdsi cselekményt nem oly mdbddon
tartotta meg, hogy azon olyan személy nem volt Jjelen, akinek a
részvétele a torvény értelmében kotelezd.

[34] A Be. 359. § (3) bekezdése nyujt lehetdséget a masodfoku birdsagnak
az eljaras felfliggesztésére, azonban a terhelt tartds, sulyos
betegsége miatt csak abban az esetben hozhatdé ilyen tartalmi doéntés
ha a nyilvanos 1lés a terhelt tavollétében nem tarthatd meg [Be.
188. § (1) bekezdés b) pont és 266. § (1) bekezdés a) pont].

[35] Kovetkezésképpen a terhelt tartds, sulyos megbetegedése Onmagaban
nem eredményezi a masodfoku birdsadgi eljarads felfliggesztését.

[36] A fent kifejtettek alapjén a masodfokl eljdrasban a nyilvéanos ulés
a szabadon 1évé, szabdlyszerl idézés ellenére meg nem Jjelent
terhelt tévollétében megtarthatd, igy az eljaras felfliggesztésének
lehet&sége még abban az esetben sem allt volna fenn, ha az I. rendd

terhelt - esetlegesen - tartds Jellegl és sulyos megbetegedésben

szenvedett volna.
[37] Mindezekre figyelemmel a Kuaria ... I. rendd terhelt &altal
elbterjesztett feliilvizsgalati inditvanyban foglaltaknak nem
adott helyt, miutédn nem észlelt olyan (més) abszolut eljaréasi
szabadlysértést sem, amit a Be. 423. § (5) Dbekezdése értelmében
hivatalbdl vizsgdlni koteles. Igy a megtamadott hatédrozatokat -
a Be. 426. §-a alapjén - I. rendd terhelt tekintetében hatédlydban
fenntartotta.

[38] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése, a
felilvizsgalatot a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja zarja ki.

[39] A Be. 418. § (3) bekezdésén alapjan minden jogosult csak egyszer
nyGjthat be felllvizsgdlati inditvanyt, ez aldl kivételt képez a
Be. 416. § (1) Dbekezdés e) és g) pontjan alapuld felilvizsgalati
inditvany. A Be. 421. § (3) bekezdés értelmében a Kuria melldzheti
az ugyanazon jogosult altal ismételten eldéterjesztett, illetbdleg a
kordbbival azonos tartalommal ismételten eldéterjesztett inditvany
elutasitasara vonatkozd hatarozat hozatalét.
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