DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.21.174/2017/5. szam

A Debreceni télétabla a dr. J. B. (cime) partfogd tigyvéd altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek, a Nahlik-Havellant Ugyvédi Iroda (cime, tgyintézé ligyvéd: dr. Nahlik
Csilla) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen személyiségi jog megsértésének
megallapitasa és sérelemdij megfizetése irant folyamatban lévé perében a Miskolci
Torvényszék 10.P.20.647/2017/13. szam alatti itéletével szemben a felperes részérél 14.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kévetkezd

itéletet:
Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellul fizessen meg az alperesnek 6350
(hatezerharomszazotven) forint masodfoku perkdltséget.

Megallapitja, hogy 48 000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam
terhén marad.

A felperes partfogo Ugyvedjének a dijat az allam viseli.
Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes sulyos latassérult, aki a X Orszagos Szovetségének gyogymassz6ér tanfolyaman
1984. augusztus 31-én szerzett oklevelet, ezért okleveles gydgymasszdrnek mindsul. A
felperes 1987. november 23-t6l 1995. aprilis 24-ig allt alkalmazasban az 6-i alperes neve-
ban gyogymasszérként, ahol kozalkalmazotti jogviszonya kdz0s megegyezéssel kerult
megszintetésre a felperes kezdeményezésére. Az alperesi intézet, mint 6nallé
koltségvetési szerv létrehozasara 2013-ban kerilt sor. A felperes az alperessel soha nem
allt jogviszonyban. Azon koérhaz, amellyel a felperes jogviszonyban allt, majd az alperes
neve nem tekinthetd az alperes jogel6djének, azonban a korabbi intézetek feladatait az
alperesi intézet vette at. A felperes arra tekintettel, hogy korabban mar dolgozott az 6-i
kérhazban, tisztaban volt azzal, hogy a szakdolgozdok felvétele az apolasi igazgato
hataskorébe tartozik. Erre tekintettel 2016 nyaranak elején telefonon érdekl6dott azirant,
hogy van-e felvétel a kérhazba gydégymasszéri munkakorbe. A felperes R. O. apolasi
igazgatd titkarndjével beszélt telefonon, aki azt a tajékoztatast adta a felperesnek, hogy
keresnek gyogymasszért, szukséges a jelentkezését irasban elGterjeszteni Onéletrajz
megkuldésével egyidejileg. Majd par nappal az elsé telefonbeszélgetés utan ujabb
megkeresésre az apolasi igazgato titkarndje arrol tajékoztatta a felperest R. O. apolasi
igazgatoval tortént egyeztetését kovetéen, hogy még sincs felvétel gyogymasszéri
munkakorbe arra figyelemmel, hogy L-l-né, az alperesi intézet alkalmazasaban allo



gyégymasszdr, bar nyugdijpa ment, dontése eredményeként Ujra foglalkoztatasra kerult
eredeti munkakorében az alperesnél. Az alperes a y oldalan is kdzzétette a szakdolgozok
felvételére vonatkozoé allasajanlatat, amely tartalmazta a gyogymasszéri munkakorbe
tortné felvételt is, azonban a felperes nem e yon kdzzétett hirdetésbdl értesllt az
allaslehet6ségrél, ettél fuggetlendl érdekl6dott azirant.

Ezt kovetben a felperes tudomast szerzett arrdl, hogy dr. K. Z., az alperes féigazgato
féorvosa sajat egyik y oldalan megosztotta a korhaz felhivasat, és telefonon kereste meg a
féigazgatdt az allas betoltése érdekében. A telefonos megkeresés alkalmaval dr. K. Z.
féigazgatd féorvos kozolte a felperessel, hogy a szakdolgozok felvétele nem az 6
hataskorébe tartozik, ez iranyu kérelmével az apolasi igazgatot keresse meg. Miutan a
féigazgatd f6orvos és az 4apolasi igazgatdé egyeztettek egymassal, a fbigazgatod
tudomasara jutott, hogy a korabbi hirdetésben foglaltaktdl eltéréen még sincs felvétel
gyogymassz8ri munkakorbe arra figyelemmel, hogy L-I-né nyugdijas dolgozoként eredeti
munkakoérében tovabbfoglalkoztatasra kerult. A felperes rovid id6 elteltével ismét telefonon
kereste meg a fbigazgatd féorvost azért, mert az apolasi igazgatd nem kereste meg
telefonon a felperest a betdlteni kivant munkakoér dgyében. E masodik telefonbeszélgetés
alkalmaval is kozolte a féigazgatd féorvos a felperessel, hogy nem az 6 hataskoérébe
tartozik a szakdolgozok felvétele, és a tovabbiakban ezzel ne keresse meg. Majd a
felperes jogi képviseldje levélben kereste meg dr. K. Z. figazgaté féorvost annak kozlése
irant, hogy van-e betdltetlen allas gyogymassz6ri munkakdorben, ugyanis a felperes
tudomasa szerint az jelenleg is betdltetlen, erre tekintettel a féigazgatd adjon arra valaszt,
mi az indoka annak, hogy nem alkalmazzak a felperest megfelel6 szakképesités és
tapasztalat mellett. A felperes jogi képvisel6jének levele 2016. szeptember 28-an kelt. A
megkeresésre dr. K. Z. féigazgato féorvos 2016. oktober 3-an kelt levelében tajékoztatta a
felperes jogi képvisel6jét, hogy az alperesnél évek o6ta szoros létszamgazdalkodas van,
amelyet a minimum feltételekhez igazitanak. Emiatt jelenleg is felvételi stop van. Nem
valésak az Ugyfelének allitasai. Ezutan a felperes dr. K. Z. y oldalan Gzenetet klildott a
féigazgatonak, amelyben kozolte, hogy ,szomoru, hogy az ugyvédnek ez mind igy le van
hazudva kedves Fd&igazgaté fbéorvos ur! Tegnap személyesen magam is
megbizonyosodtam ezekrél a betoltetlen allasokrdl”. Erre dr. K. Z. f6éigazgatd féorvos a y
oldalan valaszolt akként: ,Kedves G, mint mondtam Onnek nincs felvétel a hirdetés
ellenére sem a kérhazban és egyebkent sem fbigazgatoi hataskor a szakdolgozok
felvétele. Nyomatékosan megkérem ne zaklasson személyes oldalamon az On régi
konfliktusaival, hiszen tudomasom szerint 6n ragaszkodott a kdrhazbdl valé tavozashoz,
nehéz helyzetbe hozva akkori kollégait. Most vadaskodassal és tamadassal akarja
elvesziteni a joindulatomat?" Ezt kovetben dr. K. Z. féigazgatd féorvos e személyes y
oldalat inaktivva tette, a felperes alkalmazasara nem kerdlt sor.

A felperes keresetében annak a megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a
felperesnek az egyenlé banasmodhoz fliz6dd személyiségi jogat arra tekintettel, hogy
munkavallaléként nem alkalmazta arra figyelemmel, mert csokkentlaté. Kérte, hogy a
birésag kotelezze az alperest elégtételadasra akként, hogy dr. K. Z. féigazgaté féorvos
nyilvanos y oldalan tegyen k6zzé egy olyan kdzleményt, amelyben kifejezi sajnalatat és
elnézést kér a felperestél amiatt, hogy a felperest csokkentlatosaga okan nem alkalmazta.
Kérte tovabba, hogy kotelezze az alperest 500 000 forint sérelemdij megfizetésére.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat kérte.
Vitatta, hogy a felperest fogyatékossaga okan nem alkalmazta. Valéban felmerult



gyégymasszér munkavallalo felvétele L-I-né nyugallomanyba helyezésére tekintettel,
azonban késdbb a dolgozé mégis ugy nyilatkozott, hogy a nyugdij mellett tovabb fog
dolgozni, ezért az alperesi intézet y oldalan talalhatd hirdetés levételre keriilt. Allitotta,
hogy a gyogymasszori létszam 2016-ban, az azt megel6z6 évben és jelenleg is
valtozatlan, ugyanazon 8 f6 tolti be a munkakart, valtozas nem kovetkezett be, a hirdetés
ellenére Uj dolgozé nem kerilt felvételre. A jogalap megallapitasa esetére eltulzottnak
talalta a felperes altal megjeldlt 500 000 forint sérelemdijat.

Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta,
kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 50 800 forint
perkoltséget. Megallapitotta, hogy a felperes teljes egészében pervesztes lett, a partfogd
ugyvéd munkadijat az allam viseli. Megallapitotta tovabba, hogy 36 000 forint eljarasi
illeték az allam terhén marad.

A hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy a felperes arra alapitotta az egyenld
banasmdéd megsértését az alperes részér6l, hogy a csokkentlatosaga, mint
fogyatékossaga miatt nem kerult sor a felvételére az alperesi intézetbe gydgymasszori
munkakorbe. Az egyenl6 banasmddroél és az esélyegyenléség elémozditasardl sz6lo 2003.
évi CXXV. toérvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 19. §-a (1) bekezdésének a b) pontja szerint az
eliaras soran a jogsérelmet szenvedett félnek, vagyis a felperesnek kellett
valészinUsitenie, hogy az altala jogseértének allitott cselekmény idépontjaban rendelkezett
a 8. §-ban meghatarozott valamely tulajdonsaggal, azaz jelen esetben a
latascsOkkenéseébdl adodo fogyatékossaggal. Az Ebktv. 19. §-a (2) bekezdésének b)
pontja szerint e valoszinlsités esetén az alperesnek kellett bizonyitania, hogy az egyenl6
banasmadd kdvetelményét megtartotta, illetve az adott jogviszony tekintetében nem volt
koteles megtartani. Az a tény, hogy a felperes gyengénlatd, ezaltal fogyatékkal élé
személy, a perben nem volt vitatott. A bizonyitasi szabalyok szerint ezért az alperesnek
kellett bizonyitania, hogy eljarasa soran az egyenlé banasmaod kovetelményét megtartotta.
A munkaltaté a foglalkoztatasi jogviszony keretében, de mar a munkavégzésre iranyuld
jogviszony létrehozasara iranyuld eljaras soran is koteles megtartani az egyenld
banasmaod kovetelmeényét. A munkaviszony létesitésére vonatkoz6 megbeszélés szintjét el
sem ér6 allas iranti érdeklédés nem tekinthetd a foglalkoztatasi jogviszonnyal kézvetlendl
0sszefuggd jogviszonynak. E korben hivatkozott a BDT2008.1778. szamu eseti dontésre.

A perben ugyanis csak annyit lehetett megallapitani, hogy a felperes R. O. apolasi
igazgato titkarnéjénél anélkil jelentkezett telefonon allashirdetésre, hogy tudomassal
rendelkezett volna arrdl, hogy egyébként valéban keresnek gyogymasszéri munkakorbe
munkavallalét. A felperes azonban arrdl is tajékoztatast kapott roviddel az elsé érdeklédést
kovetdéen, hogy nem lesz betdltve a gydgymasszéri allas Uj dolgozdval, hiszen a korabbi
dolgozé nyugdijasként tovabbfoglalkoztatasra kerilt. Ezt kdvetéen dr. K. Z. féigazgatd
féorvos mind a két telefonos megkeresés alkalmaval arrél tajékoztatta a felperest, hogy
nem az & hataskorébe tartozik a szakdolgozok felvétele, ezzel az apolasi igazgatot kell
keresni. Az els6foku birdosag Aallaspontja szerint ez az eljaras nem tekintheté a
foglalkoztatasi jogviszonnyal kozvetlenll 6sszefiggd olyan jogviszonynak, amelyben az
egyenlé banasmdd kovetelményét meg kellene tartania az alperesnek. Az elséfoku
birésag kifejtette azon allaspontjat is, hogy ha alkalmazni is kellene erre az eljarasra az
Ebktv. rendelkezéseit, akkor sem lehet megallapitani, hogy a felperes felvételére a
fogyatékossaga miatt nem kerult sor. Az alperes részérél még utalas sem toértént a felperes
fogyatékossagara, és azon y oldalon felperesnek megkuldott Uzenetbdl, amely szerint a



hirdetés ellenére sincs felvétel a korhazban, nem lehet kiragadva ugy értelmezni az
Uzenetet, hogy a felperes szamara nincs csak felvétel. A felperes maga sem allitotta, hogy
tudomassal birna arrdl, hogy barki is felvételre kerllt volna ezen allashirdetés alapjan.
Annak a per kimenetele szempontjabdl nem volt jelentésége, hogy a felperes tudomassal
birt arrél, miszerint N. V. 2012. évet kdvetben valamikor szulési szabadsag miatt tavol volt,
és emiatt helyettesitésére atmeneti jelleggel Uj dolgozo kerllt felvételre, hiszen e felvétel
nincs OsszeflUggésben a perben megjeldlt allashirdetéssel. Erre tekintettel
szlUkségtelennek itélte meg a tanu kihallgatasara vonatkozo felperesi bizonyitasi inditvanyt
és azt is, hogy az alperes 2012. évre visszamenbleg nyilatkozzon a gyégymasszori
munkakorben foglalkoztatottak szamaral.

A felperes a 7. sorszam alatti beadvanyaban maga is ugy nyilatkozott, hogy a megvaltozott
korilményekre tekintettel ahhoz képest, hogy milyen feladatokat kellett ellatni egy
gyogymasszérnek a korabbi foglalkoztatasa alkalmaval, és az éplleten belll végzett
jelentds atalakitasok miatt egyébként sem tudna betdlteni a munkakort. A foglalkoztatas és
a munkavégzeés soran alkalmazott egyenlé banasmaod altalanos kereteinek létrehozasarol
sz0l6, a Tanacs 2000. november hdé 27. napi 2000/78/EK. iranyelvének 17. bekezdése
nem kivanja meg olyan személy felvételét, elbléptetését, tovabbfoglalkoztatasat vagy
képzését, aki nem alkalmas, nem képes vagy nem vehet6 igénybe az adott allas alapvetd
feladatainak ellatasara vagy a megfelel6 képzés elvégzésére, a fogyatékos személyek
érdekében hozott megfelel6 intézkedések megtételére vonatkozd kotelezettség sérelme
nélkil. Az elséfoku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a felperes altal megjeldlt egyenlé banasmdd kovetelményének joga
nem serult, és ezt meghaladdéan sem tudott megallapitani az alperes terhére olyan
jogsértést, amely megalapozna a felperes kereseti kérelmét.

A felperes teljes egészben pervesztes lett, ezért koteles az alperesnek a perrel
Osszefuggésben felmertlt koltségeinek a megtéritésére. Az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. §-a (2) bekezdésének b) pontja szerint 600 000
forintban hatarozta meg a pertargyértéket, igy a jogi képviselettel felmertlé Ugyvedi
munkadijat a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-anak (3) bekezdése alapjan 40 000 forint
+ afa 0sszegben allapitotta meg. Ennek megallapitdsa soran arra volt tekintettel, hogy az
els6foku birdsag az ugyben harom targyalast tartott, 6sszesen négy megkezdett targyalasi
oraval, igy a targyalason vald ugyvédi jelenléttel 6sszeflggésben az alperesnek 20 000
forint + afa koltsége merdlt fel. Ezt meghaladdan tovabbi 20 000 forintot allapitott meg az
ugyvédnek a targyalason kivul kifejtett tevékenységére, ellenkérelem és egyéb
beadvanyok szerkesztésére afaval novelten. A felperes képviseletében partfogd lgyvéd
jart el, a perrendi szabalyok alapjan kulon eljarasban fognak intézkedni a partfogé tgyvéd
munkadijanak megallapitasa irant, amelyet a felperes pervesztessége okan az allam visel.
A felperes teljes személyes koltségmentességben részesult, ezért a 6/1986. (VI1.26.) IM
rendelet 13. §-a (2) bekezdése alapjan az allam viseli az Itv. 62. §-a (1) bekezdésének f)
pontja szerint le nem rott, az Itv. 39. §-a (3) bekezdésének d) pontja és 42. §-anak (1)
bekezdése szerinti mértékl eljarasi illetéket.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsédlegesen kérte
az elséfoku birdsag itéletének a kereseti kérelme szerinti megvaltoztatasat, masodlagosan
az itélet hatalyon kivul helyezését arra figyelemmel, hogy az elséfoku birdsag nem teljes
korGen tett eleget a tényallas felderitési kotelezettségének. Arra hivatkozott, hogy a y
bejegyzés diszkriminativ, személy szerint a felperesre céloz, illetve a felperesre iranyul a
kijelentés, valamint a felek kozotti levélvaltas is. Az alperes altal rendelkezésre bocsatott



masszor lista nem teljes, nem tartalmazza, hogy kit mikor vettek fel. 2013. év el6tt 7
masszori statusz volt, 2013-ban, amikor Uj helyre koltoztek, mar 8 betdltott allashely volt,
ezért egy ember felvételre kerult. N. V. tud arrél, hogy 2016-ban egy uj személy felvételére
sor kerult, ez a tény azonban csak az itélet meghozatalat kovetéen jutott a tudomasara.
Téves az els6foku birésag azon megallapitasa, hogy a felperes maga nyilatkozott ugy, a
megvaltozott korulményekre tekintettel maga sem tudna elvégezni a munkat, ezért téves a
2000/78/EK. Iranyelv 17. bekezdésére torténé hivatkozas is. Arrol nem volt informacidja a
felperesnek, hogy jelenleg a gydogymassz6roknek a dolga csupan a kezelés.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6éfoku birésag itéletének a
helybenhagyasat kérte helyes indokai alapjan. Arra hivatkozott, hogy a gyogymasszéri
munkakort betolté dolgozokra vonatkozé kimutatas teljes korl volt, ugyanakkor a felek
kozott még munkajogviszony létesitésére vonatkozo targyalasok sem folytak. Az alperes
egyaltalan nem vett fel e munkakdrbe dolgozét, igy szoba sem kerllhet az, hogy a felperes
fogyatékossaga miatt nem kerult felvételre az alpereshez.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélétabla az elséfoku itélet hatalyon kivul helyezésére nem latott indokot, nem tortént
az els6foku birdésag eljarasaban Iényeges eljarasi szabalysértés, a bizonyitas
kiegészitésének, tovabbfejlesztésének nem volt helye.

Az els6foku birésag a jogvita elbiraldsa szempontjabdl jelentés tényeket feltarta, a
tényallast a bizonyitékok okszer( és logikus mérlegelésével, helyesen allapitotta meg,
abbdl helytalld jogi kovetkeztetésre jutott, az altala kifejtettekkel az itél6tabla egyetért,
ezeért az elséfoku itélet indokolasara visszautal.

A fellebbezéssel dsszefliiggésben azt emeli ki az itélétabla, az elséfoku birésag helyesen
jutott arra az allaspontra, hogy dr. K. Z. f6igazgato y bejegyzésének nem az az értelme,
hogy csak a felperes szamara nincs felvétel gyégymasszéri munkakoérbe. E y bejegyzés
el6zménye ugyanis az volt, hogy a felperes tobb alkalommal, személyesen és jogi
képvisel6je utjan is érdekl6dott allaslehetéségrdl az alperes féigazgatojanal. Ezt kdvette a
felperesnek a dr. K. Z. féigazgatd f6orvos y oldalara irt Uzenete, amire valaszolt a
féigazgatod féorvos ismételten hangsulyozva a felperesnek azt, hogy jelenleg nincs felvétel
a korhazban, illetéleg nem is az 6 hataskorébe tartozik a szakdolgozok felvétele. Ezért e y
bejegyzéssel sem valosult meg a felperes hatranyos megkulonboztetése (a polgari
torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény 2:43. §-anak c) pontja, Ebktv. 8. §-anak g)
pontja, 21. §-anak a) pontja). Helyesen mell6zte az elséfoku birésag N. V. kihallgatasara
iranyuld tanubizonyitasi inditvanyt (a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi lll. torvény (a
tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 3. §-anak (4) bekezdése). A perben bizonyitast nyert, hogy a
felperesnek a munkaviszony létesitésére iranyuld megbeszélés szintjét el sem értd allas
iranti érdekl6édése nem volt foglalkoztatasi jogviszonnyal kozvetlenll &sszefiggd
jogviszonynak tekinthetd.

Nem volt olyan betéltetlen allasra vonatkozo6 felvételi eljarasa az alperesnek, melynek
keretében a felperes arra tekintettel ne kerult volna alkalmazasra, mert csokkentlatd. Ezért
nincs a perben relevanciaja annak, hogy N. V. esetleg arrdl tudna nyilatkozni, hogy 2016-
ban egy Uj személy felvételre kerllt volna gydgymasszéri statuszban. Nem volt jelentésége
annak sem, hogy a felperes hivatkozasa szerint 2013. évben egy ember felvételére sor



kerllt, hiszen a felperes altal allitott hatranyos megkulonboztetés 2016-os eseményeken
alapult.

A felperes jogi képvisel6je a 2017. junius 21-én érkezett 7. szamu beadvanyaban ugy
nyilatkozott, hogy valdszinilsithetd, a felperes szamara a betegektél kapott informacid
rogzitése nehézkes lenne, illetve a kérhazban tortend tajekozodas is megnehezulhetett az
elmult két évtizedben annak a felperes részérdl torténd ismeretlensége okan.

Ez az els6foku birésag allaspontjaval szemben nem tekintheté annak elismerésének, hogy
képtelen lenne a gyogymasszéri munkakort betodlteni, ezért az itélétabla mellézi az
elséfoku itélet ezzel kapcsolatos indokolasat.

A fentiek okan az itélétabla az els6foku biréag itéletét az 1952. évi Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelendl fellebbezd felperes koteles az alperes jogi képvisel6i munkadijbdl allé
masodfoku perkoltségének a megfizetésére (1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése),
amelyet az itélétabla 6350 forint 27% afat is tartalmaz6é 6sszegben allapitott meg a
birésagi eljarasban megallapithatdé lGgyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. §-anak (3) és (5) bekezdései, 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan.

A telies személyes koltségmentességben részesilt felperes helyett a le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket a koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban
sz0l6 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam
viseli, mint ahogy a felperest képviseld partfogé tgyveéd dijat is.

Debrecen, 2018. majus 3.

Dr. Bakdé Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Hajké Zsolt s.k. eléadd bird, Dr. Molnar Tibor Tamas
s.k. bird
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