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Rendelkezd rész

A Kuria a kozuti baleset gondatlan okozédsanak vétsége és mas
blncselekmény miatt ... ellen folyamatban wvolt blntetdigyben a
Heves Megyeil Fdélugyészség 4altal ... terhelt Jjavdra benyajtott
feltilvizsgédlati inditvéanyt elbirdlva a Hatvani Jarasbirdsag
4.B.143/2015/11. széamt itéletét megvaltoztatja:

terheltet az ellene kozGti baleset okozasdnak vétsége [Btk.
235. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pontja] miatt emelt vad aldl
felmenti.

Megallapitija, hogy a terhelt segitségnyujtés elmulasztasa
blintetteként [Btk. 166. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] értékelt
cselekménye segitségnyujtids elmulasztéasa vétségének [Btk. 166. S
(1) bekezdés] mindsil.

A kiszabott szabadsédgvesztés végrehajtasi fokozata foghaz.



Egyebekben az elsé6foku itéletet hatdlyaban fenntartja.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek vagy felilvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az UuUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal més Jjogosult Ujabb felilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Hatvani Jarésbirdsdg a 2016. Jjuanius 13-an meghozott és
kihirdetett 4.B.143/2015/11. szamu itéletében e terheltet
blinbsnek mondta ki

- kozati baleset okozéasa vétségében [Btk. 235. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont], és

- segitségnytjtas elmulasztasa blntettében [Btk. 166. § (1) bekezdés,
(3) bekezdés].

[2] Ezért &t 1 év 6 hoénap szabadsagvesztésre és 1 év 6 hdénap kozuti
jarmivezetéstdl eltiltdsra itélte.

[3] A szabadsédgvesztés végrehajtédsat 2 év prdbaiddre felfiliggesztette.

[4] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdt - annak elrendelése
esetén - bortdnben Jjeldlte meg.
[S] Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtéasanak

elrendelésekor a Dbintetés kétharmad részének kitdltését kovetd
napon bocsathatd feltételes szabadséagra.

[6] A kozuti Jjarmlvezetéstdl eltiltds tartamdba beszamitani rendelte a
vezetdi engedély 2015. januar 23-1i visszavonédsa 6ta eltelt iddét.

[7] Rendelkezett a bintet&eljaréds soran lefoglalt blnjelekrdl, valamint
a felmeriilt blnlgyi koltség viselésérdl.

[8] Az els6foklu birdsadg itélete - fellebbezés hidnyadban - 2016. junius
21-én jogerdre emelkedett, és a szabadsagvesztés bintetés
kivételével végrehajthatova valt.

[9] A jogerds itéleti tényallas szerint ... terhelt 2015. Jjanuadr 23-an
19 o6ra koérili idében a ... szaédmd Uton kozlekedett az altala
vezetett ... forgalmi rendszédmi ... tipusi személygépkocsival varos
1 kiiltertiletén, VAros 1 felél wvaros 2 irdnyaba sotétben,
k6zvilagitads nélkili utszakaszon, tompitott wvildgitast hasznéalva,
enyvhe esb8ben, vizes, «c¢suszds, de Jj6 mindségl aszfaltburkolatu
uttesten.

[10] Amikor a terhelt a ... Kozpont eldtti egyenes vonalvezetésu
utszakaszra ért, 65-75 km/h sebességgel kozlekedett, azonban nem az
Uttestet nézte, igy figyelmetlensége miatt nem észlelte az Uttest
menetirdnya szerinti Jjobb szélén, az uUtpadkdtdél mintegy 1,2-1,5
méterre ittas A&llapotban varos 2 felé haladé sértett gyalogost,
ezért &6t fékezés nélkill eliitdtte.

[11] Amikor a terhelt észlelte az eliitést, lassitd fékezéssel megdllt az
egyébként kiviladgitott logisztikai ko&zpont bejaratéanadl, jarmivébsl
kisz4allt, azt korbejarta, és bar a Jjarmd motorhazteteje teljesen
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felgylrédott - amibédl tudnia kellett, hogy baleset részese volt -
semmit nem tett annak megadllapitédsa érdekében, hogy kit utott el,
illetve tud-e segitséget nyGjtani, hanem Jjarmivébe visszaiilt és
elhajtott.

sértett a Dbaleset koévetkeztében olyan sulyos csonttdréseket és
belsé sériiléseket szenvedett el, hogy a kialakult vérzéses és
trauméds sokk kovetkeztében a helyszinen elhunyt.

A terhelt szamdra a sértett 61-70, de a Jjarmd fényszdrdjanak
fénykévéjében legaldbb 39 méterrdl egyértelmlen észlelhetd volt, és
ha a terhelt ekkor lassitd, vagy intenziv fékezés mellett 2 fokkal
balra kormdnyozza a Jjarmivét, a sértett mellett 1,9 méteres
oldaltédvolsaggal elhaladhatott volna, igy pedig a balesetet
elkertilhette volna.

A baleset azért kovetkezett be, mert a terhelt megszegte a KRESZ 3.
§ (1) bekezdés c¢) pontjaban és a KRESZ 25. § (1) Dbekezdésében
foglaltakat, abban azonban kdzrehatott a sértett is, aki a KRESZ
21. § (1) és (12) Dbekezdésében foglaltak megszegésével lakott
terlleten kivil, az utpadka helyett az uttesten, fényvisszaverd
ruhdzat nélkiil tartdézkodott. A terhelt a helyszin elhagyésaval
megszegte a KRESZ 58. § (1) bekezdésében foglaltakat.

ITI. Az 1Ugyben meghozott Jjogerds 1itélet ellen a Heves Megyei
Féligyészség nyuajtott be feliilvizsgadlati inditvanyt a terhelt
javdra, részbeni felmentése érdekében a Be. 416. § (1) bekezdés a)
pontjédban foglalt okbdél (B.900/2017.).

Alldspontja szerint ... terhelt blindsségének megidllapitidsara a
haldlos kozuti baleset gondatlan okozasa vétségében a bilintetd
anyagi jog szabalyainak megsértésével kerilt sor. Indokoléaséban
arra hivatkozott, hogy az itéleti tényallasbdél kideriil, hogy az
adott kozlekedési szituadcidban a veszélyhelyzetet nem a szabalyosan
kozlekedd terhelt, hanem az Uttesten szabalytalanul haladd gyalogos
teremtette meg. Ebben az esetben a baleset elhdritédsa érdekében
szlikséges magatartds elmulasztdsa alapozhatja meg a terhelt
felelésségét. A tényadllas szerint a terhelt ugyan vezetés kbdzben
figyelmetlen wvolt, Onmagdban azonban ez a figyelmetlenség nem
alapozza meg a terhelt blintetdjogi feleldsségét. Ez kizardlag akkor
lenne megallapithatdé, ha 1lassitd vagy intenziv lassitd fékezés
alkalmazasadval lett volna elkeriilhetd a baleset. Jelen helyzetben
azonban a szakvéleményben rogzitettek alapjan ez egyértelmlen nem
lett wvolna elegendé. A Dbaleset csak egy olyan tovabbi vezetési
mandéverrel lett volna elkeriilheté - legaladbb 2 fokkal balra
térténd elkormanyzas -, melynek elmulasztdsa azonban madr nem rdhatd
a terhelt terhére. Az elkormdnyzas bluntetdjogi kovetkezményekkel
jard kotelezettsége sem a KRESZ 3. § (1) bekezdésének c) pontjéboél,
sem mas eldirdsbdl nem vezethetd le. Miutdn a terhelt feleldssége a
bekovetkezett baleset okozaséban nem dllapithatd megqg,
értelemszerlien a segitségnyljtas elmulasztasa Dbilncselekményében
valé marasztaldsa nem annak mindsitett esetében, csupan az
alapesetben torvényes.

Allaspontja szerint miutadn sem a kodzlekedési blincselekményben vald
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téves marasztalés, sem a segitségnyujtés elmulasztéasédnak
torvénysértd mindsitése nem eredményezett torvénysértd bintetést,
igy a terheltnek a haldlos ko&zuti baleset gondatlan okozaséanak
vétsége aldli részfelmentésén kiviill egyebekben a jogerds itélet
hatdlyban fenntartdsat inditvanyozta.

A Legfébb Ugyészség atiratdban a felilvizsgdlati inditvanyt helyes
indokaindl fogva fenntartotta, egyben az aldbbiakkal egészitette ki
(BF.372/2017.) .

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatdrozott okra alapitott
feltilvizsgédlati eljarasnak, annak eredményessége esetén ki kell
terjednie az anyagi Jjogszabdlysértéssel nem érintett blncselekmény,
és ahhoz flGz6dbéen az 1itélet egyéb rendelkezéseinek anyagi Jjogi
feliilvizsgalatara is.

Ebbe a korbe tartozik annak a megadllapitédsa 1is, hogy a terhelt
blindsségének a haldlos kozuti baleset gondatlan okozasa vétségében
toérténd téves megidllapitasa  kovetkezményeként, figyelemmel a
2/1999. BJE jogegységi hatdrozatra, a terhelt terhére toérvényesen
megallapitott segitségnyltjtds elmulasztadsanak blincselekménye a Btk.
166. § (1) bekezdésében meghatarozott és eredetileg a (3) bekezdés
I. tétele szerint mindsiilé blntetti alakzat helyett kizardlag a
Btk. 166. § (1) Dbekezdés szerinti alapesetnek, segitségnyujtés
elmulasztésa vétségének mindsil.

Az inditvanyozott részfelmentés mellett és a fennmaradd
blincselekmény enyhébb mindésitése mellett is a kiszabott biintetést
torvényesnek tartotta. Utalt egyebekben arra, hogy a terhelt
terhére megadllapithatdé vétségi alakzatl Dblncselekmény esetén a
szabadsagvesztés végrehajtadsi fokozata a Btk. 37. § (1) bekezdésére
figyelemmel foghaz.

Megjegyezte, hogy ebben az esetben nem latja irdnyaddnak a Be. 416.
§ (1) bekezdés b) pontjara alapitott felilvizsgalati inditvannyal
Osszefliggésben a BH 2017.326. dontésben kifejtett azon &llaspontot,
amely szerint a szabadsagvesztés végrehajtési fokozatéanak
meghatarozasa nem a bilintetés kiszabads része, igy e korben nincs
helye feltlvizsgédlatnak.

Ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a témadott hatarozatot akként
valtoztassa meg, hogy a terheltet az ellene halalos kozuti baleset
gondatlan okozasdnak vétsége miatt emelt vad aldl bilncselekmény
hidnydban mentse fel, és 4llapitsa meg, hogy a terhelt a
segitségnyujtds elmulasztdsa Dblntetteként értékelt cselekménye
segitségnyutijtés elmulasztéasa vétségének mindsiil, amelyre
figyelemmel a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata foghéaz.
Egyebekben a megtamadott hatarozatot hatdlyaban tartsa fenn.

A Kuaria a Be. 424. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgéalati

inditvanyt - kizard rendelkezés hidnyaban - tandcsiilésen birdlta
el.
II/1. A Kuria a felulvizsgédlati inditvannyal megtamadott

hatédrozatot az abban rogzitett tényallas alapul vétele mellett
egyrészt a felllvizsgalati inditvanyban megjeldlt Be. 416. § (1)
bekezdés a) pontjdban meghatdrozott okbdél, valamint a Be. 416. §
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(1) bekezdés <c¢) pontjdban irt eljardsjogi fellulvizsgédlati okok
tekintetében hivatalbdél (Be. 423. § (4) és (5) bekezdés) birélta
feldl.

Ennek sorédn az {igyész 4ltal ... terhelt Jjavdra Dbejelentett
felilvizsgalati inditvéanyt alaposnak talalta.

Felllvizsgdlatnak a birdésdg jogerds iligyddéntd hatdrozata ellen a Be.
416. § (1) bekezdés a) pontja alapjan akkor van helye, ha a terhelt
blindsségének a megadllapitédsara a bluntetd anyagi jog szabidlyainak
megsértése miatt kerilt sor.

Emellett a Be. 423. § (1) bekezdése kotelezd erdvel irja eld, hogy
a fellilvizsgalati eljaréasban a jogerds hatarozat altal
megallapitott tényallads az iranyadd, a tényallas felilvizsgalati
inditvanyban nem tamadhaté. A tényallédshoz a Karia is kotve wvan,
azt tehat, hogy valamely igyben a terhelt elitélésére
torvénysértbden keriilt-e sor, még az érdemi fellilbirdlat soran is
kizardlag az itéletben rogzitett tények alapul vételével
vizsgalhatja.

Felilvizsgalati eljaréasban bizonyitadsnak nincs helye [Be. 419. §
(1) bekezdés, 388. § (2) bekezdés].

Erdemi vizsgdlata alapjan a Kuaria a feliilvizsgdlati inditvanyt
alaposnak talalta.

1. Az iranyadd tényalldhoz képest anyagi Jjogszabdlyt sértett az
eljard birdsag, amikor a terhelt bintetéjogi feleldsségét a haldlos
koztti baleset gondatlan okozasanak vétségében megdllapitotta.

A Btk. 235. § (1) bekezdésében meghatdrozott kozati Dbaleset
gondatlan okozédsanak a vétségét az koveti el, aki a kozuti
kozlekedés szabalyainak a megszegésével mésnak vagy masoknak
gondatlansagbdél sulyos testi sértést okoz. A cselekmény a (2)
bekezdés b) pontja szerint mindésitil, ha a blncselekmény haldlt okoz.
A torvényi szabalyozasbdl kovetkezbden a Dbintetdjogi feleldsség
megdllapitédséanak feltétele a kozuti kozlekedés szabidlyainak a
vétkes megszegése; a szabadlyszegéssel okozati Osszefilggésben halél
bekovetkezése és az, hogy az eredmény tekintetében az elkovetd
gondatlan blndssége megallapithatd legyen.

A Dblncselekmény elkovetési magatartasa a  kézuti  kozlekedési

szabdlyok megszegése. A Btk. 235. §-a szerinti blncselekmény
keretrendelkezés, a kozuti kozlekedési szabdlyokon alapvetden a
kozuti  kozlekedés szabalyairdl szdld  1/1975. (IT.5.) KPM-BM
egylittes rendeletet (KRESZ) kell érteni.

A Jjogerds itéletet hozd elsbd8fokl birdésdg az iranyadd tényallas
tikrében tévesen rdétta a terhelt terhére a balesetet kivaltd okként
a KRESZ 3. § (1) bekezdés c¢) pontjaban, wvalamint a KRESZ 25. § (1)
bekezdésében foglaltak megszegését.

A KRESZ 3. § (1) bekezdés <c¢) pontja egy altalanos torvényi
rendelkezés, ennek értelmében a kdzlekedésben részt vevd kdteles ugy
kozlekedni, hogy a személy- és vagyonbiztonsagot ne veszélyeztesse, masokat kozlekedésiikben
indokolatlanul ne akadalyozzon, és ne zavarjon.

A KRESZ 25. § (1) Dbekezdés szerint a Jjarmivel a forgalmi, az
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idéjarasi, 1latasi és Utviszonyoknak megfeleldéen kell kodzlekedni.

Az iranyadd tényallasbol tényként megallapithatd, hogy a terhelt a
Jarmivével az esti brakban borult, esds idében VAros 1
kiiltertletén, varos 1 feldl varos 2 irédnyadban haladt 65-75 km/h
sebességgel. A terhelt ugyan a vezetés kozben figyelmetlen volt,
azonban a Kuria - osztva a felilvizsgalati inditvanyt eldéterjesztd
igyészségi 4llaspontot - megallapitotta, hogy az objektiv
veszélyhelyzet azzal alakult ki, hogy a sértett ittas allapotban,
lakott teriileten kivil, az utpadka helyett az GUttesten,
fényvisszaveré ruhdzat nélkil tartdzkodott.

Ezzel a magatartadsaval a sértett a gyalogosokra vonatkozd
kozlekedési normdkat sulyosan megsértette, ugyanis a sértettnek a
KRESZ 21. § (1) bekezdésének eleget téve a kiépitett utpadkan
kellett volna kozlekednie; a 21. § (2) bekezdése irja eld, hogy ,Ha
az UuUton sem Jarda, sem ledlldsav, sem utpadka, sem kerékpar ut
nincs - vagy az a gyalogoskdzlekedésre, illetéleg a kerekes
székkel vald kozlekedésre alkalmatlan -, a gyalogosok az Uttesten
kozlekedhetnek”; a 21.§8 (12) bekezdése szerint akként rendelkezik,
hogy ,A lakott teriileten kiviili Gt udttestjén, 1ledlldsavian,
utpadkdjan tartdzkodd gyalogosnak/személynek - ide nem értve a
gyalogosok zart csoportban torténd kdzlekedését - éjszaka és
korlatozott latédsi  viszonyok  esetén fényvisszaverd mellényt
(ruhdzatot) kell viselnie.”

Az itéleti tényallds szerint ugyanakkor az UGttesten ittasan,
fényvisszaveré ruha nélkiil kodzlekedd sértettet csupdn az eliitési
pont eldtt a Jarmld fényszdrdjanak fénykévéjében 39 méterrel lett
volna lehetdésége észlelnie a terheltnek, figyelmetlensége okan ez
nem tortént meg, de az itéleti tényadllasban - mérndki szakvélemény
alapjan - megfogalmazottak szerint sem lassitd, wvagy intenziv
fékezés nem lett volna elegendé a baleset elkeriiléséhez. Maga az
itéleti tényalléds rogziti, hogy ehhez egy tovédbbi kozlekedési
manéverre, mégpedig a gépjarminek 2 fokkal balra  torténd
elkorményzasédra 1is szlkség lett volna. Ekkor tudott volna ugyanis a
gépjarmd mintegy 1,9 méterrel a sértett gyalogos mellett elhaladni.
A Karia mindezek alapjan megallapitotta, hogy a Dbalesetet
eredményezé kozvetlen veszélyhelyzetet a sértett tobbszords KRESZ-
szabdlyt megszegd magatartisa idézte eld, adott kortilmények kozott
a terheltnek redlisan nem is kellett szadmolnia sértettel.

Miutdn a baleset lassitéssal, illetdleg intenziv fékezéssel mar nem
volt elkertlhetd, az elkorményzads bintetdjogi kodvetkezményekkel
jard kotelezettsége pedig sem a KRESZ 3. § (1) bekezdés c)

pontjabdél, sem mas eldirasbdl nem vezethetd le - anndl is inkébb,
mert adott esetben az elkormanyzads legaldbb olyan veszélyhelyzetet
teremthetne, amelynek az elkeriilését szolgdlnd - a terhelt terhére

kozlekedési szabdlyszegés, felrdhatd blintetdjogi gondatlansadg nem
dallapithatd meg.

2. A Kuria fentieket meghaladbéan alaposnak taldlta a Legfdébb
Ugyészségnek az anyagi jogszabdlysértéssel nem érintett
blincselekmény, a segitségnyljtds elmulasztédsa bilncselekmény kdrében
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tett okfejtését.

A Btk. 166. §-dban foglalt blncselekmény, a segitségnyljtas
elmulasztédsa podnalizdldsadnak az 1indoka az a minden beszamitéasi
képességgel rendelkezd személlyel szemben témasztott kovetelmény,
hogy segitsen embertdrsainak, akiknek az élete vagy a testi épsége
veszélybe keriilt. Az 4ltaldnos segitségnyujtasi kotelezettség
eléirdsa azt jelenti, hogy a torvény bintetéssel fenyegeti azt, aki
nem nyltjt segitséget a sériltnek vagy az olyan személynek, akinek
az élete, testi épsége, egészsége kozvetlen veszélyben wvan. A
torvény nem tartalmazza a segitségre szorulds fenndlladsat. Azt,
hogy a sértett segitségre szorul-e vagy sem, negativ iranybdl kell
vizsgadlni. A segitségnyujtéasnak olyannak kell lennie, amely az eset
kortilményeit figyelembe véve az elkdvetdtdl elvarhatod.

A Dbalesettel érintett jarmd vezetdje szamadra a KRESZ 58. § (1)
bekezdése kotelezettségeket ir eld. Eszerint a balesettel érintett
jarmd vezetdje koteles a Jarmlvel azonnal megallni, a Dbaleset
folytan megsérilt vagy veszélybe kertlt személy részére segitséget
nyGjtani és az esetleges tovabbi Dbalesetek elkeriilése érdekében

minden t&le telhetdédt megtenni. Vagyis az elvarhatdé segitség
megadasa tobb résztevékenységbdl 4&ll, 1igy a Dbaleset helyszinén,
illetve annak kozelében valod megallas, a segitségnyujtés

szlikségességérdl torténd meggydzddés, és a tényleges segitség
felajanlasa.
Jelen Ugyben ... terhelt a kozlekedési Dbaleset utdn a sértett
dllapotédrdél nem gydzd&ddétt meg, a segitségnyujtids szilkségességérdl
nem gy&z8dott meg, kizardlag megallasi kotelezettségének tett
eleget, de ennek soran kizardlag a balesettel érintett gépkocsijat
szemlélte meqg.
Tekintettel azonban arra, hogy a veszélyhelyzet eldéidézdéje, a
baleset okozdéja nem a terhelt wvolt, ekként a segitségnyltjtéas
elmulasztédsédnak stlyosabb megitélést blntette nem &allapithatd meg a
terhére, csupadn a vétségi alakzatu alapesete (2/1999. BJE
jogegységi hatarozat) .
II/3. A  Kuaria a fentiek alapjadn megéllapitotta, hogy a
részfelmentés kovetkeztében a blndsség kore kétségteleniil szlkilt,
ami a terhelt Dbiintetésének fellilvizsgalatadat is indokolttd tette.
Megjegyzi a Kuria, hogy miutdn a roéviditett indokolassal készilt
jogerds elsb8fokl itélet a kiszabott biintetés halmazati blintetésként
torténd kiszabds feltintetését elmulasztotta, ezért nem kerilt sor
a felilvizsgadlati hatdrozatban a kozuti Dbaleset okozasa vétsége
aldli részfelmentés okdn a Dbilintetés halmazat megjeldlésének
mellézésére.
Ekként a Karia Btk. 79. S$-adban meghatérozott bilintetési céloknak és
80. S-&ban foglalt Dbilintetés-kiszabasi elveknek megfelelden a
tdmadott itéletet a Be. 427. § (1) Dbekezdés Db) pontjanak
alkalmazasaval megvaltoztatta.

terheltet az ellene kozGti baleset okozéasdnak vétsége [Btk.
235. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pontja] miatt emelt vad aldl a
Be. 331. § (1) bekezdése, illetéleg a Be. 6. § (3) bekezdés a)
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pontjanak elsé fordulata alapjan blincselekmény hidnyéban
felmentette.

Megallapitotta, hogy a terhelt segitségnyujtés elmulasztésa
blintetteként [Btk. 166. §& (1) bekezdés, (3) bekezdés] értékelt
cselekménye segitségnyujtads elmulasztédsa vétségének [Btk. 166. §
(1) bekezdés] mindstl.

A Karia osztotta a Legfdbb Ugyészség &lléspontjat atekintetben,
hogy a terhelttel szemben kiszabott Dbiintetések nem képeznek
torvénysértd blntetést.

A Kuria rémutat, hogy ha a mindésités wvaldban torvénysértd, akkor
mindig vizsgdlni kell, hogy a kiszabott Dbluntetés - a helyes
minésitéshez képest - tdrvényes-e.

A Be. szerinti szabdlyozas értelme, hogy a torvénysértd mindsités
esetében akkor 1is sziikséges a kiszabott bintetés vizsgidlata, ha az
a helyes minésitésnek megfeleld bilintetési tétel keretén beliili, és
a vizsgadlat eredményétdl fiigg, hogy a kiszabott blntetés 1is

toérvénysértédvé valt-e. Valtozatlan viszont, hogy a kiszabott
blintetés feltétlen torvénysértd, ha a helyes mindsitéshez tartozd
blintetési tétel - mérlegelést nem tlré - keretein kiviili.

Ehhez képest vizsgdlta a Kuaria a terhelt esetében a kiszabott
blintetés torvényességét.

A Kuria e kOrben ugy itélte meg, hogy a kordbban mar birdsag eldtt
allé terhelt vonatkozéasdban a fennmaradd, de enyhébben mindsilé -

két évig terjedhetd szabadsagvesztéssel fenyegetett -
segitségnyljtéds elmulasztidsa vétsége miatt a kiszabott -
egymas mellett alkalmazhatd - bliintetések torvényes nemlek és
mértéklek.

Miutdn a megtédmadott hatédrozat megvaltoztatédsa alapvetden anyagi
jogili torvénysértés megallapitdsat wvonta maga utén, a ,maradék”
blincselekmény megvaltozott mindsitési alakzatara figyelemmel a
Karidnak lehetésége nyilt annak kimondédsdra, hogy a megdllapitott
szabadsagvesztés végrehajtédsi fokozata foghaz [Btk. 37. § (1)
bekezdés] .

Ezt meghaladdan az elsé- és méasodfoku birdsdg itéletét a Be. 426.
§-a alapjan hatédlyaban fenntartotta.

A Be. 423. S (5) Dbekezdése alapjan hivatalbdél lefolytatott
vizsgédlatra figyelemmel a Karia azt is megdllapitotta, hogy az elsé
foki Dbirbdésdg nem kovetett el a fenti torvényhely szerint
értelmezhetd eljardsi szabdlysértést.

A Karia hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
felilvizsgalatot pedig a 416. § (4) bekezdés a b) pontja zarja ki.
A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben
nytjthat be feliilvizsgédlati inditvéanyt, kivéve, ha az Gjabb
felilvizsgadlati inditvany benytjtédsa a 416. § (1) bekezdés e) wvagy
g) pontjan alapul. A Be. 421.  § (3) Dbekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eléterjesztett, illetdéleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten elbdterjesztett inditvany elutasitasara vonatkozd



hatdrozat hozataldt a Kiria melld&zheti.
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