Févarosi [té16tabla Katonai Tancsa
6.Kbf.110/2017/13. szam

A Fovarosi [télotabla Katonai Tandcsa mint méasodfoka birdsag Budapesten, a 2018. aprilis 11.
napjan megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A hivatali visszaélés biintette és mas blincselekmény miatt ... I. r. vadlott és tarsai ellen inditott
biintetdiigyben a Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa 2017. szeptember 11. napjan kihirdetett
Kb.1.1/2017/36. szamu itéletét megvaltoztatja.

... III. 1. vadlottat az ellene a Btk. 345. §-aba iitk6z6 hamis magénokirat felhasznalasa vétsége miatt
emelt vad alol felmenti.

... I. 1. vadlott hivatali biincselekményét folytatélagosan elkovetett hivatali visszaélés buintettének
(Btk. 305.§ c) pontja),

... IV. 1. vadlott hivatali blincselekményét felbujtoként folytatdlagosan elkovetett hivatali visszaélés
blintettének (Btk. 305. § ¢) pontja) mindsiti.

.. IV. 1. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést 200 (kettdsz4dz) napi tétel, napi tételenként
2.500,- (kettoezer-6tszaz) forint pénzbiintetésre enyhiti.

... Il. 1. vadlottal szemben alkalmazott megrovast 150 (egyszaz-6tven) napi tétel, napi tételenként
1.000,- (egyezer) forint pénzbiintetésre sulyositja.

... II. 1. véadlottal szemben kiszabott 150.000,- (egyszdzdtvenezer) forint, ... IV. r. vadlottal szemben
kiszabott 500.000,- (6tszazezer) forint pénzbilintetést meg nem fizetés esetén szabadsagvesztésre
valtoztatja at. Ebben az esetben egy napi tétel 6sszege helyébe egy napi szabadsagvesztés 1ép.

w L1, o III 1. és ... IV. 1. vadlottal szemben kiszabott biintetések tekintetében a halmazati
biintetésre torténo utalast mellézi.

Egyebekben az elséfoku itéletet ... I. r., ... Il. r. ... IIl. r. és ... IV. 1. vadlott vonatkozasaban
helybenhagyja.

.. II. 1. vadlottat 15.000,- (tizenotezer) forint, mig ... IV. r. vadlottat 23.000,- (huszonharomezer)
forint masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére kotelezi.

Indokolas:



A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa az 2017. szeptember 11. napjan kihirdetett Kb.1.1/2017/36.
szamu {téletével ... vadlottat blindsnek mondta ki 2 rb. a Btk.305.§ a) pontjaba iitk6z6 hivatali
visszaélés buntettében, és - halmazati bilintetésiil - lefokozasra itélte. ... IL.r. vadlottat biindsnek
mondta ki a Btk.305.§ a) pontjaba iitk6z0 hivatali visszaélés biintettében, ezért megrovasban
részesitette. ... IIL.r. vadlottat blinésnek mondta a Btk.305.§ a) pontjaba iitk6z6 hivatali visszaélés
blintettében, valamint a Btk.440.§ (1) bekezdés 2 fordulataba iitk6z0 jelentési kotelezettség
megszegésének vétségében, ezért 150 napi tétel, napi tételenként 1.000,- ft, 6sszesen 150.000,- ft
pénzblintetésre itélte. ... [V.r. vadlottat blindsnek mondta ki 2 rb. a Btk.305.§ a) pontjaba iitk6zo
hivatali visszaé¢lés biintettében, ezért - halmazati biintetésiil - 250 napi tétel, napi tételenként
10.000,- ft pénzbiintetésre, dsszesen 2.500.000,- ft pénzbiintetésre itélte. A IIL.r. és IV.r. vadlottak
tekintetében rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasara.

A téargyaldson a katonai ligyész a nyilatkozattételre harom napi gondolkodasi id6t tartott fenn, majd
a torvényes hataridon beliil fellebbezést jelentett be valamennyi vadlott terhére. Inditvanyozta, hogy
a Févérosi {tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfok birdsag itéletét megvaltoztatva az Lr. és IVir.
vadlottak cselekményeit folytatolagosan elkovetettként mindsitse, a IIL.r. vadlottat a hivatali
visszaélés blntette mellett halmazatban mondja ki blinosnek a Btk.345.§ -ba {itk6z6 hamis
maganokirat felhasznaldsanak vétségében is. A ILr. vadlottat pedig intézkedés helyett,
pénzblintetésre itélje.

Az Lr. vadlott a kihirdetett itélettel szemben fellebbezést jelentett be biincselekmény hianyaban
torténd  felmentés érdekében. Az ILr. vadlott véddje szintén felmentés érdekében,
megalapozatlansagra ¢és torvénysértésre hivatkozva jelentett fellebbezést. A IL.r. vadlott és véddje
valamint a IIL.r. vadlott és véddje a kihirdetett itéletet tudomasul vették. A IV.r. vadlott fellebbezést
jelentett be felmentés érdekében. A IV.r. vadlott véddje fellebbezést jelentett be bilincselekmény
hianyaban torténd felmentés érdekében, masodsorban tényallas téves megallapitasa miatt.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.898/2017/1. szamu atiratdban az {ligyészi fellebbezést
részben eltérd tartalommal, és kiegészitéssekkel tartotta fenn. Inditvanyozta a torténeti tényallasnak
a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan torténd helyesbitését, mert az a Be.351.§ (2) bekezdés c)
pontja alapjan iratellenesen tartalmazza, hogy a IIL.r. vadlott a jelentését 2010. junius 23. napjan irta.
Ezzel szemben a IILr. vadlott az els6 jelentését 2016. februar 23. napjan irta. Inditvanyozta, hogy a
Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, és az Lr. és IVr. vadlottak altal
megvalodsitott a Btk.305.§ a) pontjaba iitk6z6, és a szerint mindsiild hivatali visszaélés biintettét
folytatolagosan elkdvetettként mindsitse, a A IILr. vadlottat - figyelemmel a Be.6.§ (3) bekezdés a)
pontjara - mentse fel a Btk.440.§ (1) bekezdés (2) fordulatdba itk6zo jelentési kotelezettség
megszegésének vétsége alol. A ILr. vadlottal szemben a Btk.50.§ (1) és (3) bekezdése alapjan
szabjon ki pénzblintetést, egyebekben a hatdrozatot a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan hagyja
helyben. Utalt arra, hogy az L.r. és IV.r. vadlottak, valamint a véddik altal bejelentett fellebbezések
birosagnak a bizonyitékokat értékeld tevékenységét tamadjak, igy ezek a fellebbezések a
felilmérlegelés tilalmara figyelemmel nem vezethetnek eredményre. A jogi mindsités kapcsan
eloterjesztett inditvannyal kapcsolatban kifejtette, hogy az L.r. vadlott azonos személynek kiilonb6zo
cselekményekkel szerzett jogtalan eldnyt, igy cselekményei a folytatolagossag egységébe tartoznak.
A TV.r. vadlott ezen cselekményeknek volt a felbujtoja, tehat magatartasa szintén folytatélagosan
elkovetettként mindsiil. Utalt arra, hogy tévedett a katonai tanacs, amikor a IILr. vadlott blinosségét
a jelentési kotelezettség megszegése vétségében is megallapitotta. E  vadlott valéban valétlanul
allitotta jelentésében, hogy az élelmiszereket megsemmisitette, azonban az Onvadra kotelezés
tilalma miatt nem volt koteles a jogsértd magatartasa feltarasara, ezért a Be.6.§ (3) bekezdés a)



pontjara figyelemmel e biincselekmény aldl fel kell 6t menteni. Ugyanezen okbol a hamis
maganokirat felhasznaldsanak vétsége sem lenne megallapithatd a terhére. Kifejtette azon
allaspontjat, hogy a IL.r. vadlott esetében eltilzottan enyhe joghatrany az intézkedés alkalmazasa,
ezért vele szemben a Btk.50.§ (1) €s (3) bekezdései alapjan pénzbiintetés kiszabasanak van helye.

Az Lr. vadlott véddje a Févarosi {télétabla Katonai Tanacsanal elSterjesztette fellebbezése részletes
irasbeli indokolasat, amelyben elsddlegesen az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az
eljaras megsziintetésére, mig masodsorban az itélet hatalyon kiviil helyezése mellett (1j nyomozati és
birosagi eljaras lefolytatasara tett inditvanyt, a ... megyén kiviili nyomoz6 hatdsag és katonai tanacs
kijelolésével. Inditvanyaival kapcsolatban kifejtette, hogy a megallapitott tényallas hibas, hidnyos,
nem felel meg a periratokbol kitlind bizonyitasi anyagnak. Okszertiitlen ¢és logikai ellentmondast
tartalmazo, igy Osszességében torvénysértd. Allaspontja szerint a feljelentd rendSrkapitanysag,
illetve annak vezetdje valamely személyes motivaltsag altal vezetetten inditott eljarast két csomag
hamburgernek a fogdara vald bejuttatasa iirligyén. A Kozponti Nyomozo Foligyészség ¢és a ...
Rendorkapitanysag is leplezetlen elfogultsaggal folytattak az eljarast. A helyi vizsgalatot egyébként
V.B.rendér végezte, aki nagy valosziniiséggel engedélyezte a hozza forduld Orparancsnoknak a
csomag atadasat. Tovabbi inditvanyaval kapcsolatban utalt arra, hogy nem felel meg a vad a Be.2.§
(2) bekezdésében irt torvényes kovetelményeknek. A Be.267.§ (1) bekezdése szerint az eljarés
megsziintetésének lett volna helye, amit - inditvanya ellenére - az elséfoku birésag nem tett meg.
Ezen tGlmenden utalt arra, hogy inditvanyozta a hidnyok podtlasa okabol az iratoknak a tovabbi
nyomozati cselekmények elvégzésére torténd visszaadasat a Be.268.§-ban foglaltakra alapitottan az
eljaras felfliggesztése mellett az ligyészség erre valo felhivasaval egyidében. Inditvanyokat tett mind
egy région kiviili nyomozo hatosag kijelolésére, mind egy région kiviil birosag eldtt torténd
megismételt eljarasra, mely inditvanyainak azonban nem adtak helyt. Allaspontja szerint az elséfoku
birosag prejudikalé attitlidje nyomon kdvethetd volt, illetve a feljelentés alapjat add un. parancsnoki
vizsgalati anyag nem tartalmazza a valos torténeti tényallast, az stilyosan artd szandéku kreacio.

Az Lr. vadlott az itélétabla katonai tandcsandl szintén eldterjesztette fellebbezése részletes irasbeli
indokolasat, amelyben az els6foku birdsag altal mar értékelt bizonyitékokat Ujraértékelve arra
hivatkozott, hogy 1.sz. 2. sz. tanuk vallomésai cafoljadk az 6 blindsségét alatdmasztod bizonyitékokat.
Az éltala értékelt bizonyitékokat egy masik 0sszefiiggésbe helyezve olyan elméletet allitott fel, mely
szerint V.B. fogda alosztalyvezetd éppen a sajat hibajanak elfedéseként tett valdtlan tartalmu
vallomast, és beosztottai - eldljarojuk cselekményének mentéseként - egységesen valotlan tartalmu
vadlotti illetve tantivallomasokat tettek.

Az Lr. vadlott védéje a védd személyében bedllt valtozast kovetden eldterjesztette fellebbezése
részletes irdsbeli indokolasat, amelyben a korabbi védo altal benyujtott fellebbezést fenntartotta.
Beadvanyaban kifejtette, hogy az elséfoku birdsag itéletében rogzitett tényallds nem tartalmazza,
hogy az Lr. vadlottnak melyik jogszabalyban el6irt, milyen kotelesség megszegését mindsitette
hivatali visszaélésnek. Nem fejtette ki azt sem, hogy a vadlott védekezésével ellentétben miért latta
megallapithatonak a szandékos elkovetést gondatlansag helyett. Osztotta a vad torvényességével
kapcsolatban felvetett kifogasokat. Allaspontja szerint az els6foki birdsag az indokolasi
kotelezettségnek oly mértékben nem tett eleget, hogy az itélet a Be.373.§ Ill.a. pontja alapjan
feliilbiralatra alkalmatlan. Felvetette a kétségeit azzal kapcsolatban, hogy a papucs bevitele csomag
beadasnak mindsiil-e. Allaspontja szerint az elséfokt birdsag itélete felderitetlen, megalapozatlan.
Ennek korébe sorolta azt, hogy a potlolagos papucs bevitelének dokumentéltsagat az elséfoku
birdsag nem deritette fel, nem tisztazta. Utalt tovabba arra, hogy az elséfoktl birésag tévesen
kovetkeztetett abbol a ténybdl, hogy az Lr. vadlott volt a fogda szolgalati eldljardja arra, hogy a
csomagbeadas szabélyaival is tisztiban volt. Allaspontja szerint az Lr. vadlott ellendrzési



kotelezettsége nem terjed ki olyan mélységli ismeretekre, hogy milyen mddon lehet csomagot
beadni a fogvatartottaknak. Fenntartva tehat a kordbban eljaré védo inditvanyat is elsddlegesen a
Be.373.§ (1) bekezdés 1. c), Ill.a. és a Be.376.§ (1) bekezdésében irt okokbdl az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére és az eljaras megsziintetésére masodsorban pedig olyan intézkedés
alkalmazasara tett inditvanyt, hogy ne jarjon az L.r. vadlott hivatalvesztésével. Masodlagos
inditvanya kapcsan hivatkozott arra, hogy lefokozés katonai biintetés kiszabésa aranytalanul stlyos,
mert a vadlottat megbélyegzi, és egzisztencialisan ellehetetleniti. Egyébként a cselekmény targyi
sulya csekély. Példas katonai elééletli vadlottrol van szo6, aki iddig biintetlen volt.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészségnek a nyilvanos iilésen eljart képviseldje az elséfoku itélet
ellen bejelentett fellebbezést, valamint az irdsbeli beadvanyaban foglaltakat kiegészitéssel tartotta
fenn. Utalt arra, hogy helyesbiteni kell az elséfoku itélet torténeti tényallasaban irt elirast, valamint a
IILr. és IV.r. vadlottak koriilményeit ki kell egésziteni a vadlottak altal a nyilvanos iilésen a személyi
kortiilményeik megvaltozdsa kapcsan eldadottakkal. Ezen tilmenden a torténeti tényallast ki kell
egésziteni a vadlottak altal megszegett szabalyok felhivasaval. Ezt kdvetden az elséfoku birdsag
itélete alkalmas a feliilbiralatra. A tényallast tdmado fellebbezések ténylegesen feliilmérlegelésre
iranyulnak, pedig erre nincs lehetdség. Inditvanyozta az I.r. és IV.r. vadlott blindsségét
folytatdlagosan elkovetett hivatali visszaélésben megallapitani melyet a IV.r. vadlott felbujtoként
kovetett el. Inditvanyozta a IIL.r. vadlott felmentését az ellene hamis maganokirat felhasznalasanak
vétsége miatt emelt vad aldl, mert az Onvadra kotelezés tilalma kizarja ezen blincselekmény
megallapitasat. Utalt tovabba arra, hogy a ILr. vadlottal szemben indokolt a pénzbiintetés kiszabasa.
Egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az Lr. vadlott véddje a nyilvanos tlilésen megtartott perbeszédében mind a sajat fellebbezésében
mind a korabban eljart védo altal eldterjesztett irasbeli fellebbezés indokolasban foglaltakat
fenntartotta. Masodlagos inditvanyaval kapcsolatban kifejtette, hogy nem indokolt az Lr. vadlottal
szemben a cselekmény tényleges targyi sulya ¢és a vadlott személyi koriilményei alapjan
hivatalvesztéssel jar6 biintetés kiszabasa. Utalt arra, hogy tisztasagi kellékek, hamburger és idito
keriilt be a fogdara, a jogtalan elony sulya pedig ki kell, hogy hasson a biintetésre. Ebben az esetben
az elény maga ténylegesen sulytalan. Kifejtette tovabba, hogy a hivatali visszaélés célzatos
blincselekmény, egyenes szandék kell a megallapithatosagahoz, azt pedig bizonyitani kell. Ezzel a
bizonyitassal, illetve az ehhez kapcsolddd indokolassal az els6foku itélet adés maradt. Utalt arra,
hogy az eljaras soran mindvégig kifogasoltak az iligyészség €s a birdsag elfogultsagat. Hianyolta a
védo, hogy az elséfoku itélet torténeti tényalldsa nem tartalmazza az L.r. vadlott altal megszegett
szabalyokat, pedig a kotelességszegés utjan megvalodsitott hivatali visszaélésnek ez sziikségszeriien
része kell, hogy legyen. Kifogasolta, hogy az els6foku katonai tanacs nem tisztazta, hogy mi
mindsiil csomag beadasnak, hogy a fogvatartas kezdetén beadott targyak csomagnak tekinthetok-e.
A papucs utdlag keriilt beadédsra, azonban lehetséges, hogy mar szerepelt az eredetileg bevitt
tisztalkodasi eszkozok listajan. Kiemelte a védo a két biztonsagi or tanuk vallomasanak jelentdségét.
1. sz. tanu részletesen beszamolt arrél, hogy milyen beszélgetést hallott az Lr. vadlott és a kapuhoz
érkezd fogdadr kozott. 2. sz. tani hasonld korben tudott nyilatkozni a mésik csomagbeadassal
kapcsolatban. Ezen tantk vallomdsai szoges ellentétben allnak az egyéb tantvallomésokkal,
szembesités azonban nem tortént, Birdsagi szakban még csak nem is egyidoben kertiltek idézésre a
potencidlisan szembesitendd személyek. Utalt tovabba arra, hogy a biztonsagi kamera felvétele is
cafolja az L.r. vadlottra tett terheld vallomasokat. Kifejtette, hogy nem eleve torvénytelen a csomag
beadéasanal segitdt igénybe venni. Nincs olyan szabaly, mely szerint az L.r. vadlott arra ne lett volna
jogosult. Kifejtette tovabba, hogy a jogi mindsités korében az Lr. és IV.r. vadlottak esetében
folytatolagossag nem allapithaté meg, hiszen az Lr. vadlottat mindkét alkalommal varatlanul érte a
kérés.



A ILr. vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében gy nyilatkozott, hogy tudomasul
vette a védencével egyiitt az elséfoku itéletet, és annak helybenhagyasara tett inditvanyt.

A IILr. vadlott véddje perbeszédében szintén olyan tartalma nyilatkozatott tett, hogy az els6foku
itélet tudomasul vételére figyelemmel annak helybenhagyasat kéri.

A TV.r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében kifejtette, hogy a védence terhére
rott biincselekmény ugy ahogyan az els6foku itélet torténeti tényallasdban le van irva nem tortént
meg. Hidnyolta a torvényes vad meglétét. Végiil utalt arra, hogy az els6foku itéletben rogzitetteknél
Iényegesen rosszabbak a IV.r. vadlott vagyoni koriilményei. Kifejtette, hogy a torténeti tényallasban
leirt cselekménynek nincs tényleges tarsadalomra veszélyessége, ezért védencének blincselekmény
hianyéaban torténd felmentésére tett inditvanyt.

Az Lr. vadlott az utolso6 sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy a fellebbezésének az irasbeli indokolasban
irtakkal egezden tartja fenn.

A TV.r. vadlott az utols6 sz6 jogan gy nyilatkozott, hogy strandpapucs bevitelekor véletleniil
talalkozott az L.r. vadlottal. Nem volt olyan szdndéka, hogy befolyasolja 6t, és valamely fennalld
szabaly megszegésére birja ra.

A katonai ligyesz, az Lr. vadlott és vedGje valamint a IV.r. vadlott ¢s vedSje altal bejelentett
fellebbezések folytan a Fovarosi Itélotabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet és az azt megel6zo
birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

Az Lr. vadlottnak és véddjének, valamint a IV.r. vadlottnak és véddjének a felmentésre illetve
hatalyon kiviil helyezésre iranyulo fellebbezései nem alaposak.

A masodfoku katonai tanacs a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag targyalasa
soran az eljarasi szabalyokat betartotta. Eljarasi szabalysértésre egyébként az eljaras résztvevoi nem
is hivatkoztak. Megallapithatd tovabba, hogy az els6fokt birdsag torvényes vad alapjan jart el, a
torvényes vad hidnyara vonatkozo érveléssel a méasodfokl birdsag nem értett egyet.

A katonai tanacs a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte ¢és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. Az Lr. vadlott az egész eljaras soran - igy a targyaldson is -tagadta a
terhére rott blincselekmény elkovetését. Védekezést terjesztett eld, mely szerint a IV.r. vadlottal
kapcsolatban a segité szandék vezette, de nem tett semmi szabalyelleneset és erre nem probalta
rabirni a fogda személyzetét sem. A ILr. vadlott a targyaldson nem kivant vallomast tenni. A
nyomozas soran blindsségét vitatta, azonban ténybelileg teljes kort beismerd vallomast tett. A IILr.
vadlott mind a nyomozas soran, mind a targyalason a tények ¢és a blindsség tekintetében teljeskori
beismerd vallomast tett. A IV.r. vadlott a tdrgyaldson nem kivant vallomast tenni, csupan a vaddal
kapcsolatos észrevételeit fogalmazta meg. A nyomozas soran gyanusitotti vallomast tett, melyben
tagadta a terhére rott blincselekmény elkdvetését azzal, hogy nem volt tudomasa arrdl, hogy hany
alkalommal lehet csomagot beadni. Az elséfoku birdsag felolvasta a targyalason a IV.r. vadlottnak a
nyomozas korai szakaszdban tanuként tett vallomasat. Az els6foku katonai tandcs torvényesen
hasznalta fel a bizonyitas soran a IV.r. vadlott korabbi tanuvallomasat a Be.291.§ (2) bekezdésében
irt rendelkezésre figyelemmel, mert a vallomasa az ott irt feltételnek megfelelt.



Nem tévedett a Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa, amikor a torténeti tényallast az L.r. és [V.r.
vadlottak tagad6 valloméséaval, valamint a ILr.vadlott tagadd tartalmu nyilatkozatdval szemben a
II1.r.vadlott teljeskorii beismerd vallomasa, a IL.r.vadlott ténybeli beismerd vallomasa, részben a I'V.r.
vadlottnak a nyomozas soran tett tantvallomésa, a targyaldson kihallgatott tanuk vallomasai,
valamint a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg. Az els6fokt birdsag
itélete 4. oldal alulr6l masodik bekezdésétél a 9. oldal masodik bekezdéséig igen részletesen
értékelte az altala megismert bizonyitékokat, és logikus, meggy6z6 magyarazatat adta annak, hogy
miért nem az Lr. és IV.r. vadlottak tagadasat, illetve védekezését fogadta el a tényallas alapjaul.
Helytéall6an utalt arra, hogy a ILr. és IIL.r. vadlott vallomasai, és a targyalason kihallgatott tantik
vallomasai egyértelmiien cafoltdk a védekezésiiket. Megallapithaté ugyanakkor, hogy bizonyos
tények, igy az egymast kovetd napokon tortént csomagbeadasok tekintetében még az L.r. és IV.r.
vadlottak is ténybelileg nyilatkoztak. Megallapithaté ugyanakkor, hogy az els6fokt katonai tanacs
altal rogzitett tényallas részben hianyos, részben iratellenes. Ezért a masodfoku birosag a Be.352.§
(1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a rendelkezésre allo iratok, valamint a vadlottaknak a
nyilvanos iilésen tett nyilatkozatai alapjan az L.r. vadlott személyi koriilményeit annyiban egésziti ki,
hogy ,,1993. januarjdban keriilt a renddrség allomanyaba, és 2010. ota lat el iligyeletvezetdi
beosztast.” A IILr. vadlott szolgélati viszonya 2017. szeptember 16-i hatallyal k6z6s megegyezéssel
sziint meg. Jelenleg a ... Kft.-nél dolgozik, mint nemzetkozi sofdr, havi jovedelme 450.000,- ft.” ,, A
IV.r. vadlottnak 6sszesen 7 gyermeke van, ebbdl négy gyermek eltartasarol gondoskodik sajat
haztartasaban. 22.000.000,- ft hiteltartozdsa van, ¢és egyik ingatlandt - egy panellakast -
¢desanyjanak engedett at.” A torténeti tényallas 3. oldal harmadik bekezdését annyiban egésziti ki,
hogy: ,,Az Lr. vadlott akkor volt szolgalati eldljardja a ILr. és IIL.r. vadlottaknak, ha éppen
igyeletvezetdi szolgalatot latott el.” A negyedik oldal harmadik bekezdés els6 mondatat annyiban
helyesbiti, hogy: ,, ... IILr. vadlott az eseményekrdl kettd jelentést irt, az elsd jelentésében 2016.
februar 23. napjan valodtlanul allitotta, hogy az atvett élelmiszereket megsemmisitette, ...”

A Be.351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoka birdsag a hatarozatat az els6foku
birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja kivéve, ha az elsdfoku birdsag itélete megalapozatlan,
illetéleg a fellebbezésben 1j tényt allitottak, vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak és ennek alapjan a
masodfoku birdsdg bizonyitasi eljarast folytat le. Megallapithatd, hogy az Lr. és IV.r. vadlottak,
valamint védoik fellebbezésiikben 1j tényre, j bizonyitékra nem hivatkoztak. Megallapithaté
tovabba az is, hogy az Lr. vadlottnak és véddjének a megalapozatlansagra torténd hivatkozésa nem
alapos. Az elséfoku birdsag altal megallapitott és a masodfoku katonai tanacs altal kiegészitett,
illetve helyesbitetett tényalldss megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében Iirt
hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta. Az
Lr. vadlottnak az irasbeli fellebbezésében irt hipotetikus védekezését a rendelkezésre allo
bizonyitékok nem tamasztjdk ala. Az L.r. és IV.r. vadlottaknak valamint véddiknek a felmentésre
iranyuld fellebbezései lényegiiket tekintve az elséfoku birdsag altal mar értékelt bizonyitékok
yjraértékelésére a tényallas feliilmérlegelésére irdnyulnak, igy a Be.351.§ (1) és a Be.352.§ (3)
bekezdésére figyelemmel eredményre nem vezethetnek. Az elséfoku katonai tanacs a fellelhetd
relevans bizonyitékot megvizsgalta, az azokbol levont kovetkeztetései a logikai szabalyainak
megfelelnek, igy a hatdlyon kiviil helyezésre irdnyul6 inditvany sem vezethetett eredményre.

A katonai tandcs az irdnyado tényallas alapjan részben okszeriien vont le a kovetkeztetés a vadlottak
blindsségére, valamint részben helyes a cselekmények jogi mindsitése is.

Nem tévedett a Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa, amikor ... IL.r. vadlott, valamint ... IILr.
vadlott blinosségét a Btk.305.§ a) pontjara {itk6z6 hivatali visszaélés buntettében megallapitotta. A
masodfokt katonai tanacs osztotta az elséfoku birosdgnak az elséfoka itélet 9. oldal 5-7.



bekezdéseiben kifejtett allaspontjat. A térvényszék katonai tanacsa indokolasaban feltiintette a IL.r.
¢s IILr. vadlottak altal megszegett azon szabalyt amelyre a kotelességszegés mint elkdvetési
magatartas alapozodik, és amelyet a masodfoku katonai tanacs - a hatalyos kuriai gyakorlatra
figyelemmel - a tényallas részének tekint. Tévedett azonban az elséfoku birdésdg amikor a IIl.r.
vadlott biinosségét a Btk.440.§ (1) bekezdésébe {itk6zO jelentési kotelezettség megszegése
vétségében megallapitotta. A masodfoku birdsdg osztotta a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség
allaspontjat abban a tekintetben, hogy a IIL.r. vadlott a 2016. februar 23-én kelt jelentésében az
onvadra kotelezés tilalma miatt nem volt koteles a jogsértd magatartasanak feltarasara, igy e korben
biintetéjogi felelésség nem terheli. Ezért a Févarosi [tél6tabla Katonai Tandcsa a Szegedi
Torvényszék Katonai Tanacsanak itéletét megvaltoztatta, és a IILr. vadlottat a vadiratban a terhére
rott eredeti vad szerint a Btk.345.§-ba iitk6z6 hamis maganokirat felhasznalasdnak vétsége miatt
emelt vad aldl felmentette a Be.6.§ (3) bekezdés a) pontja, valamint a Be.331.§-a alapjan.

Szintén tévedett az elséfokl birdsag, amikor ... L.r. vadlott blinosségét 2 rb. a Btk.305.§ a) pontjaba
iitk6z6 hivatali visszaélés bilintettében, valamint ... IV.r. vadlott biindsségét a 2 rb. a Btk.305.§ a)
pontjaba iitk6zo felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés blintettében megallapitotta.

A rendelkezésre allo szolgalati okmanyok alapjan egyértelmiien megallapithatd volt, hogy az Lr.
vadlott nem 4llando, szervezetszerli szolgalati eldljaroja volt a IL.r. és IIL.r. vadlottaknak, csupan
igyeletvezetdi szolgalatanak teljesitése soran rendelkezett ilyen jogkorrel. A bilincselekmények
elkovetése idején ez az eldljaroi mindsége nem allt fenn. Magatartasa igy nem hivatali kotelessége
megszegésének, hanem hivatali helyzetével egyéb mddon torténd visszaélésnek mindsiil. Hivatali
helyzettel valé egyéb mddon torténd visszaélésnek mindsiil tobbek kozott az is, amikor valaki a
hivatali helyzetével olyan modon €l vissza, hogy a hivatali elony szerzése érdekében a rendelkezni
jogosult személyt veszi ra hivatali kotelessége megszegésére. Nem értett egyet tovabba a masodfokt
bir6ésag azzal sem, hogy az L.r. vadlott magatartdsaval 2 rb. hivatali visszaélést valdsitott meg. A
Kuria BH.2016.260. szamu eseti dontésében kifejtette, hogy amikor a hivatalos személy
ugyanabban az ligyben szegi meg kotelességét tobbszor, és a célja az, hogy ugyanannak a
személynek szerezzen elonyt, vagy okozzon hatranyt, a részcselekmények egységet alkotnak.
Amennyiben pedig kiilonbozé tigyekben szegi meg a kotelességét cselekményei halmazatot
valositanak meg akkor is, ha azt ugyanazon személy érdekében vagy sérelmére koveti el, kivéve ha
folytatdlagossdg torvényi feltételei fenndllnak. A IVir. vadlott magatartdsa a jogi mindsités
tekintetében osztja az L.r. vadlott cselekmények jogi mindsitését, hiszen felbujtoként cselekménye
jarulékos. A TV.r. vadlott maga is elismerte a cselekmény elkovetését és azt a bizonyitasa adatai
alatdmasztottak.

Az Lr. vadlott nem valamilyen konkrét szabalyt szegett, hiszen az elkdvetés idején nem volt
szolgalatban nem is viselt egyenruhat. A IV.r. vadlott szdmara egyszeriibb gyorsabb megoldas volt
az Lr. vadlotthoz fordulni, kiilondsen azért, mert fogvatartasban 1évo baratja akkor is megkapja a
csomagot, ha részére azt mar nem lehetne beadni. Az L.r. vadlott a fogvatartottnak és a IV.r.
vadlottnak is segitséget nyujtott. Visszaélt hivatali helyzetével, hiszen azt nem a tarsadalmi
rendeltetésének megfeleléen hasznalta fel. A IL:r. és IILr. vadlottak felé olyan kérést intézett,
amelyet 6k nem mertek visszautasitani, ezzel a torvényes hivatali rend megkeriilésére keriilt sor. A
beosztottakban ez a magatartds értelemszeriien azt az érzetet kelti, hogy ezt a magasabb beosztast
ellatdo személy megteheti. A fentiekre figyelemmel a Févérosi {télotabla Katonai Tanacsa az Lr.
vadlott hivatali blincselekményét a Btk.305.§ c) pontjaba iitk6zd, folytatdlagosan elkdvetett hivatali
vissza¢lés biintettének, mig a IV.r. vadlott hivatali blincselekményét a Btk.305.§ ¢) pontjaba iitk6z6
felbujtoként folytatolagosan elkovetett hivatali visszaélés blntettének mindsitette. Az elséfoku
birosag itélete 9. oldaldn azonban a ILr. és IIL.r. vadlottak tekintetében helytelentil rogziti azt, hogy



ez a két vadlott az L.r. vadlott szamara szerzett jogtalan elényt azzal, hogy a jogosulatlan felhivasat
teljesitették. A ILr. és III. r. vadlottak magatartasukkal a fogvatartottnak szereztek jogosultatlan
elonyt. Az L.-IL.r. és IILr. vadlottak magatartasa a hivatali visszaélés biintettének valamennyi
torvényi tényallasi elemét megvalositotta.

Az Lr. vadlott védéjének az enyhitésre iranyulo fellebbezése nem alapos. A katonai tigyésznek a IL.r.
vadlott tekintetében eldterjesztett sulyositasra irdnyulo fellebbezése alapos.

Az elséfoku birosag itéletében helytalldoan sorolta fel a bilintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd
koriilményeket. Az enyhité koriilmények azonban a IILr. vadlott tekintetében kiegészitésre
szorulnak azzal, hogy a szolgélati viszonya mar megszlnt, a jovOben lehetdsége sem lesz hivatali
blincselekmény elkovetésére. Nem tévedett a Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa amikor a
cselekmények targyi sulyara figyelemmel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Lr. vadlott
méltatlannd valt a rendfokozat viselésére, és 6t lefokozas katonai biintetéssel stjtotta. Az L.r. vadlott
részérdl nem maga a csomag beadasa, vagy beadott csomag tartalma alapozza meg a cselekmény
targyi sulyat, hanem az, hogy milyen koriilmények kozott, milyen korben keriilt sor a cselekmény
végrehajtasara. A ILr. és III. r. vadlottak viladgosan felismerték az I.r. vadlott magatartasanak
jogellenességét, azonban nem mertek ellentmondani neki. Nem kétséges, tehat, hogy az Lr. vadlott
magatartasaval a ILr. és IIL.r. vadlottakat is biinbe sodorta. Cselekménye mind a hivatali, mind a
katonai rendet sértette, ezért esetében nem volt lehetdség a lefokozas katonai biintetés melldzésére a
generalis prevencid szempontjai miatt sem.

Tévedett azonban az els6fokti katonai tandcs, amikor a IL.r. vadlottat az altala elkdvetett
blincselekmény miatt megrovasban részesitette. A IL.r. vadlott 3 évi szabadsagvesztéssel fenyegetett
blincselekményt kovetett el. A felmentd rendelkezést kovetden magatartasa azonosan értékelendd
mint a IILr. vadlotté. Mindkettdjiik cselekményére igaz az, hogy indokolatlan lett volna esetiikben
az elkovetett cselekmény koriilményeire figyelemmel a térvény szigorat alkalmazni ezért helyes a
Btk.33.§ (4) bekezdésében irt enyhitd rendelkezés alkalmazésa, €s azzal pénzbiintetés kiszabasa. Ez
felel meg az itélet belsd aranyanak is. Ezért a masodfoku birésag a ILr. vadlottal szemben
alkalmazott megrovast 150 napi tétel, napi tételenként 1.000,- ft pénzbiintetésre sulyositotta a
Btk.50.§ (1) és (3) bekezdései alapjan.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a IV.r. vadlottal szemben a napi tételek szama és Gsszege
eleve eltulzottan keriilt meghatarozasra. A vadlott megvaltozott anyagi helyzetére is figyelemmel
azonban mindenképpen sziikségessé valt vele szemben a kiszabott pénzbiintetés enyhitése. Ezért a
Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa ... IVir. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést 200 napi
tétel, napi tételenként 2.500,- ft pénzbiintetésre enyhitette. Az itélotabla katonai tandcsa a IL.r.
vadlottal szemben kiszabott 150.000,- ft, valamint a IV.r. vadlottal szemben kiszabott 500.000,- ft
pénzblintetés meg nem fizetése setére rendelkezett a szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasra, a
Btk.51.§ (1) bekezdése alapjan. A masodfoku katonai tanacs allaspontja szerint a IL.r. és IV.r.
vadlottak esetében ezek a megvaltoztatott biintetések szolgaljak megfeleléen a Btk.79.§-ban irt
biintetési célokat.

Az Lr. és IV.r. vadlottak tekintetében a megvaltozott jogi mindsitésre, mig a I1L.r. vadlott esetében a
felmentd rendelkezésre figyelemmel, a masodfoku birésdg mellzte a halmazati biintetésre torténd
utalast.

A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfoku katonai tanacs - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.



A masodfoku katonai tanacs a Il.r. vadlottat 15.000,-, mig a IV.r. vadlottat 23.000,- forint masodfoku
eljarasban felmeriilt bunligyi koltség megfizetésére kotelezte, kirendelt védoik eljarasara
figyelemmel a Be.338.§ (1) bekezdése alapjan.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2018. aprilis 11.

. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. . Szab6 Eva hb. alezredes sk.
eléado bird biro

A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete ... I.r., ... IL.1., és ... IV.r. vadlottak tekintetében a
rendelkezd részben irt valtoztatassal 2018. aprilis 11. napjan, mig ... IILr. vadlott tekintetében a
rendelkezo részben irt valtoztatassal 2018. 4prilis 13. napjan jogerds €s végrehajthato.

Budapest, 2018. aprilis 13.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
a tanacs elnoke
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