Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag
1.Bf.11/2014/13. szam

A Févérosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2014. év junius hé 5.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberolés blintette miatt vadlott ellen indult bintetéligyben a Székesfehérvari
Toérvényszék 10.B.109/2013/29. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott az életfogytig tartd szabadsagvesztés bintetésbél legkordbban 30
(harminc) év letdltése utan bocsathato feltételes szabadsagra.

A vadlott altal a 2012. november 26. napjatol a mai napig elézetes fogvatartasban
toltott idét a kiszabott szabadsagvesztés blintetésbe beszamitja.

A Székesfehérvari Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.188/2013. szam alatt
kezelt a blinjeljegyzék 3. tétele alatt szerepld 23 db kést és 4. tétele alatt szerepld 9
db kllénféle szerszamot 1. tanu (lakcime) kiadja.

A vadlott sziletési ideje helyesen: ...
Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmerilt 14.300,- (tizennégyezer-haromszaz) forint
bldnlgyi kdltséget a vadlott koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A Székesfehérvari Torvényszék a 2013. év november ho 26. napjan kihirdetett
10.B.109/2013/29. szamu itéletével vadlottat emberdlés blintette (Btk. 166. § (1) és
(2) bekezdés d) pontja) miatt, mint er6szakos tobbsz6rds visszaes6t, életfogytig
tarté szabadsagvesztésre itélte, amelyet fegyhazban kell végrehaijtani, azzal, hogy a
vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Rendelkezett a blnjelekrél, azok lefoglalasat megszintette é€s megsemmisiteni
rendelte valamennyit.



Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmerilt blnlgyi kdltség megfizetésére.

Az elséfoku itélet ellen a vadlott az ok megjeldlése nélkil, a védd eltéré mindsitésert
és enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Félugyészség BF.573/2013/3. szamu atirataban - és
képvisel6je a nyilvanos llésen - kifejtette, hogy a toérvényszék a perrendi
szabalyokat megtartotta.

Az altala megallapitott tényallas tulnyomé részt megalapozott, azonban az iratok
alapjan azt sziikséges kiegésziteni, igy a személyi részt illetben pétolni kell egyes
elitéléseinél a szabadulasi, illetve elkovetési idbket, a torténeti részben pedig
rogziteni kell, hogy a sértett 21 évvel volt idésebb a vadlottnal, tovabba azt, hogy az
elkdvetésnél a vadlott altal hasznalt eszkdzdket a helyszini szemle soran a sértetti
ingatlannal lefoglaltak.

Az igy kiegészitett tényalldst a masodfoku eljardsban iranyadénak tartotta a
fellebbviteli foligyészség, ez alapjan a blinGsségre vont kdvetkeztetés okszerd, a
cselekmény jogi minésitése térvényes.

Helytallonak tartotta az els6foku birésag azon megallapitdsat, hogy a vadlott
erdszakos tdbbszords visszaes6, akivel szemben csak életfogytig tartd
szabadsagvesztés szabhat6 ki, azonban tévesen hivatkozott arra, hogy koételez6
volt kizarni (az elkdvetéskori bintetétérvénykonyv alapjan) a feltételes szabadsagra
bocsatasbdl. Ez az elkdvetéskori jogszabaly alapjan csak lehetéség volt. igy az
els6foku birosagnak a jogi indokolasban szamot kellett volna adnia arrél, hogy az
alkalmazand6 anyagi jogszabalyt milyen vizsgalat alapjan hatarozta meg, illetve
meg kellett volna indokolnia, hogy miért élt a feltételes szabadsagbodl kizaras
lehetéségével. Mindemellett torvényesnek tartotta a tényleges életfogytig tartod
szabadsagvesztés kiszabasat.

A fellebbviteli féligyészség inditvanyozta, hogy a b(injelekrdl tortént rendelkezést az
itélétabla valtoztassa meg és egyes blinjelek kiadasardl rendelkezzen, egyebekben
pedig az elséfoku itéletet hagyja helyben.

A védo a fellebbezését irasban indokolta, ebben részletesen kifejtette, hogy -
korabbi alldspontjaval egyezben - miért tartja megallapithatonak az erés
felinduldsban elkdvetett emberdlés blintette megallapitasat, szemben az itéletben
foglaltakkal, tovabba részletesen elemezte azon okokat is, amely alapjan a kilénos
kegyetlenséggel torténd elkdvetés mindsitett esete nem allapithatdé meg a vadlott
terhére.

Ugyancsak részletes indokat adta annak, hogy a tényleges életfogytig tarto
szabadsagvesztés koételezd kiszabasa miért alkotmanyellenes.



Mindezek alapjan 0&sszességében az els6foku itélet megvaltoztatdsara és
enyhitésre tett inditvanyt, tovabba jogegyseégi eljaras kezdeményezését vette fel
beadvanyaban.

A védé a nyilvanos ulésen fenntartotta az irasban megindokolt fellebbezését, az
er6s felindulasban elkdvetett emberdlés bintette kapcsan kifejtette, hogy valdjaban
a konkrét eset az alapeseti, illetve a privilegizalt emberdlés blintette k6zotti hataron
van és kiemelte, hogy a tényallas a sértetti kozrehatast is tartalmazza.

A kulonds kegyetlenséggel t0rténdé elkdvetést tovabbra sem tartotta
megallapithaténak, a bilntetés kiszabasa kapcsan pedig kifejtette, hogy az
semmiképpen sem igazsagos, igy a mindsités megvaltoztatasra és enyhitésre tett
inditvanyt.

A vadlott is megindokolta irasban fellebbezését és inditvanyozta, hogy az itélétabla
kezdeményezze az Alkotmanybirésag eljarasat a buntetbeljaras felfliggesztése
mellett, figyelemmel arra, hogy a vele szemben alkalmazott szankcio, illetve
jogszabalyi rendelkezés alaptorvény ellenes, és nemzetkdzi szerzédésbe Utkdzik.

A vadlott a nyilvanos Ulésen utols6 sz6 jogan a megbanasat fejezte Kki.

A Févarosi itélétabla a védelmi fellebbezés alapjan eljarva a Be. 348. § (1)
bekezdésére figyelemmel a Székesfehérvari Torvényszék itéletét és azt megel6z6
eljarast teljes terjedelmében felllbiralta.

Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag eljarasaban a buntetGeljarasi térvény
rendelkezéseit megtartotta, az Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a
rendelkezésére alld bizonyitékokat értékelési kdrébe vonta, azokat mérlegelte és
err6l szamot adott, indokolasi kételezettségét teljesitette.

A vadlott feltard beismerd vallomast tett, ezt a vallomast a rendelkezésre all6
tovabbi bizonyitékok alatamasztottak - és ahogyan arra az els6foku birdsag is
helytall6an utalt - mindéssze a szurasok szamat tekintve tett eltéré nyilatkozatot a
bizonyitas anyagahoz képest a vadlott. E kérdést azonban megnyugtatéan és
kétséget kizardan tisztdzta az igazsaglgyi orvosszakértdi vélemény.

Mindezek alapjan az els6foku birésag altal megallapitott tényallas alapvetden
helytalld, azt - az Ggyészi inditvanyban foglaltakkal egyetértve - mindéssze kisebb
mértékben kell az iratok tartalma alapjan a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontjara
alapitottan kiegésziteni, illetve pontositani az alabbiak szerint:

- A Dunaujvarosi Varosi Birésag 10.B.43/1999/11. szamu itéletével kiszabott
bortonblntetésbél a vadlott 2001. év julius ho 4. napjan szabadult.

- A Dunaujvarosi Varosi Birésag 2.B.160/2003. szamu Ugyében a vadlott
elitélésére 2002. év februar ho 8. napjan elkdvetett blincselekmények miatt
kerult sor.



A Dunaujvarosi Varosi Birésag 2.B.160/2003/19. szamu itéletével kiszabott
fegyhazblntetésbdl a vadlott feltételessel 2006. év januar ho 14. napjan, mig
kitdltve 2006. év szeptember hd 13. napjan szabadult volna, azonban
Osszbilntetésbe foglalas folytan kitdltve 2006. év februar hd 13. napjan
szabadult.

- A Dunaujvarosi Varosi Birosag 2.B.91/2007. szamu ugyében a vadlott
elitélésére 2006. év oktober ho 26. és 30. napjan elkdvetett cselekmények
miatt kerult sor.

- Az itélet 3. oldaldn az utols6 el6tti bekezdésben a tényallas kiegészitendd
azzal, hogy a sértett 1954-ben szlletett.

- Az itélet 4. oldal utols6 bekezdése kiegészitend6 azzal, hogy a vadlott altal az

elkovetéshez hasznalt kalapacs és kés a helyszini szemle soran, a sértett

ingatlanan lefoglalasra kerdilt.

Mindezen kiegészitésekkel és pontositasokkal az els6foku birdosag itélete
megalapozott és mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt hianyossagoktdl,
ezért a masodfoku felllbiralat alapjat képezi.

A torvényszék az iranyado tényallasbol okszerlen kovetkeztetett a vadlott
blndsségére és tdrvényes a cselekmény jogi mindsitése is.

A térvényszék ennek soran helytalléban vetette el a védelem altal felhivott erés
felindulasban elkdvetett emberdlés blntettének a megallapitasat. A kulsé okra
torténd hivatkozdson tulmenbéen ugyanis a vadlott cselekménye bar indulati
cselekmény, mint az Olési cselekmények altalaban, azonban a privilegizalt
minésités megkivanta magas fokot az iranyad6 tényallds, a bizonyitas anyaga
alapjan nem érte el, illetve a végletes cselekménye nem tekinthet6 méltanyolhaté
okbdl elkdvetettnek sem.

Ugyancsak helytallé a kilonds kegyetlenséggel torténé elkdvetés megallapitasa is,
mivel az elkdvetés mabdjat tekintve kifejezetten durva, brutélis volt a cselekmény
végrehajtasa. Ekként a szurasok nagy szama, ereje, illetve ehhez kapcsoloddan a
kés hasznalatat megeld6z6, kalapaccsal t6rténé bantalmazas egyértelmien
megalapozta a minésitett emberdlés blintettének a megallapitasat a targyi oldalt
tekintve. Az alanyi oldalrdl nézve pedig a fajdalomérzet hianya (a bekdvetkezd
eszméletvesztés miatt), nem akadalya a kuldénos kegyetlenséggel torténé elkdvetés
megallapitasanak.

A Févarosi itélétabla a Btk. 2. §-aban foglaltak értelmében szintén vizsgalta azt,
hogy mely blntetétérvénykényv kedvezébb a vadlottra nézve, az elkdvetéskori,
avagy az elbiralaskori uj bantetétorvény.

Ennek kapcsan mindenek el6tt azt allapitotta meg - a fellebbviteli félgyészseg
inditvanyaban foglaltakkal egyezden -, hogy az els6foku birésag tévesen hivatkozott
a feltételes szabadsag kotelezd kizarasara vonatkozd jogszabalyi rendelkezésre,
amely szerint a Btk. 47. § (4) bekezdés c) pontja alapjan nem bocsathaté feltételes



szabadsagra a vadlott, tekintettel arra, hogy ezen rendelkezés a hatarozott ideig
tartd6 szabadsagvesztésre vonatkozik. Az életfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabasa esetén az elkdvetéskori anyagi jogszabaly szerint a Btk. 47/A. § (3)
bekezdésében foglaltak alapjan a feltételes szabadsagra bocsatas lehetésége az
emberdlés sulyosabban mindsulé eseteinél kizarhatd, ez azonban csak lehetbség
és nem kotelezd torvényi rendelkezés az eljard birébsagok szamara. Ezzel szemben
az elbiralaskori jogszabaly, a 2012. évi C. térvény 44. § (2) bekezdés a) pontja
ertelmében az életfogytig tartd szabadsagvesztés esetén a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetbségét ki kell zarni, ha az elkévetd erdszakos tdbbszords visszaeso.
Ebbél egyértelmiien kdvetkezik, hogy az elkdvetéskori jogszabaly a kedvezdbb a
vadlottra nézve, igy az elséfoku birdsag hivatkozasa téves arra vonatkozdan, hogy
kotelez6 a feltételes szabadsagra bocsatas lehetbéségébdl torténd kizarasa a
vadlottnak.

Az els6foku birosag a blntetés kiszabasa koérében értékelendd bilndsségi
koridlmények vonatkozasaban valamennyi értékelendd koriiményt feltdrta. Ennek
kapcsan az itélétabla arra mutat ra, hogy kilénds jelentéséget kell tulajdonitani a
vadlott megbanasanak, amelynek 6szinteségérdl az els6- és a masodfoku birdsag is
meggyOzbdhetett, illetve ténykérdés, hogy a bincselekmény elkdvetésére a vadlott
Onfeljelentése kapcsan derllt fény, mivel akkor tett bejelentést a renddrségen,
amikor még nem tudott senki annak elkdvetéserdl. Mindezt a kotelez6 életfogytig
tarté szabadsagvesztés kiszabasa mellett is értékelni kell a vadlott javara. Ekként az
itélotabla arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a vadlottal szemben a tényleges
életfogytig tartdé szabadsagvesztés biintetés kiszabasa eltulzottan sulyos szankcio,
igy a blincselekmény - egyébként kiemelked6 - targyi sulyara, az elkdvetd
személyében rejl6 tarsadalomra veszélyességre és a bindsségi kortlményekre
tekintettel, a szabadsagvesztés blintetés enyhitésére lehetéséget latott, igy az
els6foku itéletet megvaltoztatva a koételezben kiszabandd életfogytig tartd
szabadsagvesztés bintetés mellett a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetéségének legkorabbi idopontjat 30 évben hatarozta meg.

Az életfogytig tarté szabadsagvesztés kiszabasa kapcsan utal az itélétabla arra,
hogy nemzetk6zi szerz6désekbe ezen bintetés nem Utkdzik [Torkoly
Magyarorszag elleni ugye (4.413/06.)], a vadlott és a védoé inditvanyaiban nem is
erre hivatkozott, hanem a tényleges életfogytiglanra.

Az itélétabla a kdzugyektdl eltiltas mellékblntetést nem alkalmazta, tekintettel arra,
hogy Ugyészi fellebbezés hianyaban a sulyositasi tilalom beallt, az elséfoku birésag
pedig nem szabott ki a vadlottal szemben ilyen mellékblintetést.

A blinjelekre vonatkozé rendelkezés kapcsan az itél6tabla részben egyetértett a
fellebbviteli féugyészség inditvanyaban foglaltakkal. Figyelemmel arra, hogy a
vadlott az eljaras soran kérte, hogy a bilncselekménnyel nem érintett eszkdzok
lefoglalasat szlintessék meg és az édesanyjanak rendeljék kiadni, ezért ekdrben az
els6foku birésag itéletét megvaltoztatta és megsemmisités helyett a kiadasrol
rendelkezett.



A tovabbi blnjelekre vonatkozdan inditvanyt sem a vadlotti, sem a sértetti oldal nem
terjesztett eld, igy ennek kapcsan a megsemmisitésrdl szold rendelkezést nem
érintette az itél6tabla.

A vadlott szilletésének napja az elséfoku itéletben elirasra kertlt, ezt az itélétabla
korrigalta.

A vadlott altal 2012. év november ho 26. napjatdl elézetes fogvatartasban toltott ido
beszamitasarodl a Btk. 99. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az itél6tabla.

Az elséfoku itélet egyéb rendelkezései térvényesek.
A fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Be. 372. §

(1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljaras soran felmerilt blintigyi koltség megfizetésére a Be. 381. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat az itélétabla.

Budapest, 2014. év junius h6 5. napjan

. Rédei Géza s.k. Dr. Bartké Levente s.k. . Mat6 Agnes s.k.
a tanacs elnodke el6ado bird bird

A Szekesfehérvari Torvenyszek 10.B.109/2013/29. szamu itélete a FOvarosi
[tél6tabla mint masodfoku birésag 1.Bf.11/2014/13. szamu itéletében irt valtoztatas
mellett vadlottal szemben a mai napon jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2014. év junius hé 5. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke

Kiadmany hitelédl:



