Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.111/2017/3. szam

A Fovarosi [télotabla Katonai Tandcsa mint méasodfoku birdsag a Budapesten, 2018. aprilis 11.
napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas blintette miatt ... vadlott ellen inditott biintetdligyben a
Fovarosi  Torvényszék Katonai Tanidcsa 2017. november 16. napjdn  kihirdetett
42.(I1.)Kb.1228/2017. szamu itéletét megvaltoztatja.

potmaganvadlot kotelezi az els6foku eljaras sordn felmeriilt 45.580,- (negyvenotezer-
Otszaznyolcvan) forint bilinligyi koltség megfizetésére.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Foévarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2017. november 16. napjan kihirdetett
42.(I1.)Kb.1228/2017. szamu itéletével ... vadlottat az ellene a Btk.301.§ (1) bekezdésébe iitk6zo
hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazéds biintette miatt emelt vad aldl blincselekmények
hianyaban felmentette.

Az elsofoku itélet ellen a ... és jogi képviseldje egyarant fellebbezést jelentettek be. A vadlott és
védoje a kihirdetett itéletet tudomasul vették. Figyelemmel arra, hogy a ... és jogi képviseldje
nyilatkozatuk megtételekor a fellebbezés iranyat és indokat nem jeldlték meg, €s a tanacsiilés
megtartasaig a fellebbezés irasbeli indokoldsat nem terjesztették eld, ezért a masodfoku katonai
tanacs fellebbezésiiket a felmentd rendelkezés ellen bejelentett jogorvoslati nyilatkozatnak
tekintette.

A ... és védGje altal bejelentett fellebbezések folytan a Fovarosi téltabla Katonai Tanacs az
elsofoku itéletet, és az azt megeldzo birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan
teljes terjedelmében feliilbiralta.

A blindsség megallapitasara iranyulo fellebbezések nem alaposak.

A masodfoku katonai tanacs a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag targyalasa
soran az eljarasi szabéalyokat betartotta. [télete indokoldsiban foglalkozott a pétmaganvad
eléterjesztésének elofeltételeivel, illetve rogzitette, hogy  Kozponti Nyomozod Foligyészség
Budapesti Regionalis Osztalya a 2.Nyom.1932/2015. szdmu hatarozataval a vadlott ellen a
Btk.301.§ (1) bekezdésébe itk6z06, és aszerint mindsiilé hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas



blintette miatt indult biintetdeljarast a Be.190.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan - mivel a cselekmény
nem bilincselekmény - megsziintette.

A hatérozat ellen a sértett jogi képviseldje panaszt nyujtott be, amelyet a Legfébb Ugyészség
Terrorizmus- Pénzmosas és Katonai Ugyek Féosztalya 2016. julius 29-én kelt, és a jogi képviseld
részére 2016. augusztus 8. napjan kézbesitett TBK.5055/2016/1-1. szdm hatdrozataval elutasitott.
Ezt kovetdéen a sértett ...ként Iépett fel és jogi képviseldje utjdn a térvényes hataridon beliil
vadinditvanyt terjesztett eld, melyben vadlottat a Btk.301.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 és aszerint
mindsiilé hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas bilintettével vadolta.

Az els6foku birosag a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte ¢és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. A vadlott a targyalason nem kivant vallomast tenni, csupan a
biintetdjogi feleldsségét tagadd nyilatkozatot tett. A nyomozds sordn részletes vallomadst tett,
amelyben szintén tagadta a terhére rott blincselekmény elkovetését. Védekezést terjesztett eld, mely
szerint az intézkedés ala vont pdtmaganvadlo ... az intézkedés helyszinét felszolitas ellenére el
kivanta hagyni, ezért kertilt sor a testi kényszer alkalmazasara. Azonban annak végrehajtasara tanult
fogassal, olyan modon kertilt sor, hogy a foldre érkezésnél a sértett ne sériiljon meg.

Nem tévedett a Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa, amikor a vadinditvanybeli tényallassal
szemben a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan az els6foku itéletben irt eltérd tartalmu
tényallast allapitotta meg. Helyesen jart el, amikor mérlegelési jogkorében a sértett vallomasaval
szemben a vadlott nyomozas soran tett vallomasat, 4. sz. tani vallomasat, a targyalason is
meghallgatott igazsagligyi orvosszakértd szakvéleményét, valamint a targyaldson feltett kérdésre
adott valaszait ¢és a rendelkezésre alld okirati bizonyitékokat fogadta el a tényallas alapjaul. Ezen
tulmenden a sértett barati koréhez tartozo 1. sz., 2.sz., 3.sz., tanunaktnak az egyéb bizonyitékokkal
alatamasztott, tehat elsdsorban a nyomozas soran tett vallomésukat fogadta el a tényallas alapjaul.
Utobbi tantk targyalason tett vallomdsai elsdsorban az intézkedés helye, valamint a sértett
ittassaganak foka tekintetében eltértek a nyomozas soran tett vallomasaiktol, ezért a birosag az
egyeb bizonyitékokkal aldtdmasztott nyomozati vallomasaikat fogadta el. Nyilatkozataik azonban
abban a tekintetében kisebb jelentdséggel birtak, hogy egyikiik sem volt szemtanuja a sértettel
szembeni testi kényszernek.

Az igazsagiigyi orvosszakértd mind a nyomozas soran eléterjesztett szakvéleményében, mind pedig
a targyalason hatarozottan nyilatkozott arra vonatkozdan, hogy a sértett sériilései szempontjabol
nem volt relevancidja annak, hogy a vadlott milyen tanult fogast alkalmazott a foldrevitel soran. A
sértett sériilése ugyanis a jobb lab térd alatti részének tigynevezett letapadasa mellett, a test tengelye
koriili elcsavarodas miatt kovetkezett be. A vadlott altal valasztott tanult mozdulat, a gancs, a
gyakorlatban altalanos fogasnak tekinthetd. A hivatasos rendorok kiképzésében elsajatitando fogas,
¢s alapvetden nem kell szamolni azzal, hogy ilyen tiipust sériilés bekovetkezik, mint a jelen iigyben.
A sériilés egyébként nem gyakori, a fogast végrehajtd renddrnek, nem kell elére latnia a
bekovetkezés lehetdségét.

A Be.351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a mésodfoku birésag a hatdrozatit az els6éfoku
birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foka birosag itélete
megalapozatlan, illetleg a fellebbezésben uj tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak, és
ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. Megallapithato, hogy a ... és jogi
képviseldje fellebbezésiikben 1) tényre, 1Uj bizonyitékra nem hivatkoztak, valamely
megalapozatlansagi okot sem jeloltek meg. Megallapithatd, hogy a katonai tanacs altal rogzitett



tényallas meglapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt a Fovarosi
Itél6tabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.

Nem tévedett a Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa, amikor az altala helyesen rogzitett tényallas
alapjan ... vadlottat az ellene a Btk.301.§ (1) bekezdésébe iitk6zé hivatalos eljarasban elkovetett
bantalmazéas bintette miatt emelt vad aldl biincselekmény hidnyaban felmentette. Az elséfoku
birosag itélete 9. oldal masodik bekezdésétdl kello részletességgel foglalkozott a blindsség
kérdésével a vadinditvanyba tett jogi mindsitésen keresztiil. Hivatkozott arra, hogy a vadlotti
magatartds csak abban az esetben valdsitja meg a hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas
blintettét, ha a renddri intézkedés sordn a testi kényszer jogellenes volt. Helyesen allapitotta meg
azonban, hogy a jogellenes sértetti magatartas valtotta ki a vadlott intézkedését, az jogszerii volt,
majd jogszerl volt a testi kényszer alkalmazésa is, hiszen a sértett helyszint el kivanta hagyni,
tovabba a vadlott a kiképzése soran tanult fogast megfelelden alkalmazta vele szemben.

A masodfoku birésag azonban sziikségesnek tartja az elsdfokl itélet indokolasanak kiegészitését a
testi kényszer alkalmazaséara vonatkozé jogszabalyok felhivasaval.

A Rendérség Szolgélati Szabélyzatarol sz61630/2011. (IX.22) BM rendelet 40.§ (1) bekezdésében
foglaltak szerint a megfogas, leszoritas, az elvezetés vagy mas a rendodr altal fizikai erd kifejtéssel
alkalmazott valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagydsara irdnyuld kényszerités ( a
tovabbiakban testi kényszer) akkor alkalmazhat6, ha a renddri er6folény vagy az intézkedés ala vont
személy allapota, magatartasa folytan a rendori intézkedés eredményessége ezzel biztosithatd. A (2)
bekezdésben foglaltak szerint a testi kényszer alkalmazasa soran a rendér onvédelmi fogasokat is
hasznalhat. A sértett felszolitds ellenére kivanta elhagyni az intézkedés helyét, tehat a vadlott
indokoltan alkalmazott a vele szemben dnvédelmi fogast, melynek soran a sértett leszoritdsara, majd
bilincselésére keriilt sor. A lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai nem cafoltdk a vadlott azon
védekezését, hogy a sértettel szemben az intézkedés helyszine elhagyasanak megakadalyozasara
szabalyszerli fogést alkalmazott és az igazsagiigyi orvosszakértd nyilatkozata alapjan a vadlottat a
sértett sériilése tekintetében még gondatlansag sem terhelte.

Nem tévedett tehat, a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa, amikor ... vadlottat az ellene hivatalos
eljarasban elkovetett bantalmazas bilintette miatt emelt vad alél a Be.6.§ (3) bekezdés a) pontja,
valamint a Be.331.§ (1) bekezdése alapjan blincselekmény hianyaban felmentette.

Eszlelte azonban a masodfoku birdsag, hogy az elséfokt katonai tandcs nem dontott az elséfoku
targyalason felmeriilt blinligyi koltségrdl. A Be.344.§ (2) bekezdésében foglaltak szerint a ...t csak
azzal a cselekménnyel, illetéleg a tényallasnak azzal a részével kapcsolatban felmeriilt biinligyi
koltség viselésére lehet kotelezni, melyre a vadinditvanyt eldterjesztette, amelyre a birdsag felmento
itéletet hozott vagy az eljarast megsziintette.

Ezért a FOvarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfokl birdsag itéletét megvaltoztatta, és ...
pétmaganvadlot az elséfoku eljards soran felmeriilt 45.580,- ft bilniigyi koltség megfizetésére
kotelezte.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (2) bekezdésé alapszik.

Budapest, 2018. aprilis 11.



. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
a tanacs elndke

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. Dr. Szab6 Eva hb. alezredes sk.
eléado bird bird

A Fovarosi Torvényszék katonai Tandcsanak itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds

¢s a blinligyi koltség tekintetében végrehajthato.

Budapest, 2018. aprilis 11.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléul:



