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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 250.000
(kétszazotvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak felhivasra 853.700
(nyolcszazdtvenharomezer-hétszaz) forint feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas



[1] Azl rendi felperes mint ados, a II. rendii felperes és a perben nem all6 M.I. mint addstarsak 2005.
november 22-én CIJM-914-2005 szerzédésszamon svajci frank (CHF) alapu kolcsonszerzodést [a
tovabbiakban: perbeli kolcsonszerzodés] kotottek az alperes jogelddjével, mint hitelezdvel.

A szeA szerzOdés szerint a kolcson 6sszege 3.500.000 HUF, azaz 21.594,91 CHEF, a bazis arfolyam az els6
torlesztd peridodusban: 163,30 HUF/CHEF, az indul¢ tigyleti kamat az 1-60. hoban: 7,4 %, a 61-120.
héban: 6,4 %, a 121-240. hoban: 4,4 %, a szerz6déskotési dij 105.000 HUF, a havi kezelési koltség
az indul6 kolcsondsszeg szazalékaban az 1-12. hoban: 0,3 %, azaz 64,78 CHF, a 13-60. hoban: 0,2
%, azaz 43,19 CHF, a 61-240. hoban: 0,115 %, azaz 25,00 CHF, az értékbecslés dija: 20.000 forint,
a teljes hiteldij mutat6 (a tovabbiakban: THM): 10 %, a THM szamitasa soran figyelembe nem vett
egyéb koltség becsiilt 0Osszege: 29.855 HUF kozjegyz6i dij és 7.036 HUF negyedéves
vagyonbiztositasi dij voltak.

A szerzddés a havi torlesztd részletek szamat 240 alkalomban, a bazisarfolyamon kalkulalt havi torlesztd
részlet Osszegét az elsd torlesztd periddusban 28.414 HUF, 174,01 CHF-ben, a bazisarfolyamon
kalkulalt havi kezelési koltség Osszegét az elso torlesztd periodusban 10.500 HUF, 64,78 CHF-ben
jelolte meg.

A kolcson biztositéka az 1. rendli felperes mint zalogkotelezett altal a koleson és jarulékai erejéig a
perben meghatarozott ingatlanra engedett jelzadlogjog, valamint vételi jog (opcio) volt.

A kolcsonszerzodés ,,VI. Egyéb feltételek" fejezetének 24. pontja értelmében az adds atvallalta a
CHF/HUF arfolyam valtozéasabol ered6 kockazatot.

A felperesek és adostarsuk a szerzédés utolsé részében 16v6 ,,Altalanos kockazatfeltard nyilatkozatot"
alairtak.

A kolesOnszerzodés 1. szamu melléklete tartalmazta az 1-240. torlesztd részleteket téke-, kamatbontasban
CHF-ben kifejezve, valamint a teljes visszafizetendo tokét és kamatot.

A felperesek és adostarsuk 2005. november 22-én kozjegyz6i okiratba foglalt egyoldala
kotelezettségvallalasra iranyuld nyilatkozatot tettek, amelyben rogzitésre keriilt a kolcson-, a
jelzéalog és az opcios szerzddés tartalma, valamint az altalanos kockézatfeltard nyilatkozat.

A felperesek fizetési kotelezettségeiknek 2005-t61 2011-ig eleget tettek, a 2012. évre eldirt 537.261 forint
torlesztés helyett azonban csak 369.887 forintot fizettek meg.

Az alperes jogelddje a 2012. november 16-an kelt okiratban a perbeli kolcsonszerzodést - annak 14.,
valamint 19/c. és 19/k. pontjaira hivatkozva - azonnali hatallyal felmondta, rogzitette a lejart toke,
kamat és kezelési koltség, valamint a felmondassal esedékessé valt toke, kamat, késedelmi kamat
Osszegeit, a kovetelés behajtas és a felmondas dijat és az Osszes tartozast. A felmondast 2013.
marcius 26. napjan kozjegyzoi okiratba foglaltak.

A kdzjegyzé 2013. oktober 2-an az 1. rendii felperessel szemben 11.036/U/1391/2013/1. szamon, a
II. rendii felperessel szemben 11.036/U/1390/2013/1. szamon végrehajtasi zaradékot bocsatott ki,
amelyek alapjan végrehajtas indult a felperesek ellen.

A felek kozott a 2014. évi XL. torvény (DH2 tv.) szerinti elszamolds - 0 HUF tisztességteleniil
felszamitott Gsszeggel - megtortént. A felperesek az alperes részletes elszdmolasat kovetkezden
tovabbi jogorvoslattal nem ¢éltek. Az ezt kdvetden folytatddd végrehajtasi eljarasban a végrehajto a
tOketartozast 4.246.241 forintban, a kamattartozast 4.290.747 forintban hatdrozta meg.

A felperesek keresete, az alperes védekezése

[2] A felperesek keresetiikben az elleniik indult végrehajtasok megsziintetését kérték a Pp. 369.§ a)
pontjara hivatkozassal.

Allaspontjuk szerint a kozjegyz6i okiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallalasra iranyulé nyilatkozat
nem mindsil a Ptk. 242.§ (1) bekezdése értelmében vett tartozaselismerésnek, mert annak
megtételekor nem volt tartozasuk, tekintettel arra, hogy a kdlcson folydsitdsa még nem tortént meg.

Hangsulyoztak: a kdlesonszerzddés a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan érvénytelen, mert bar
az okirat tartalmazza a koOlcson Osszegét, azonban a valos kolcsondsszeg sem forintban, sem



devizaban nem 4allapithaté meg, mert az alperes jogelddje 163,3 HUF/CHF arfolyamon folydsitotta
a kolesont, az MNB hivatalos arfolyama azonban aznap 164,28 HUF/CHF volt. Az 4tutalt 3.500.000
forintbol kiindulva a szerzédésben rogzitett 21.594 CHF-tdl eltérden 21.305,08 CHF adodik, igy a
koleson Iényeges tartalmi eleme - a kdlcson Gsszege - valds Osszegben nem keriilt meghatarozasra,
emiatt a kOlcsonszerzodés l1étre nem jotte allapithatd meg. Utaltak arra is, hogy miutdn a szerzodés
nem tartalmazza a 42/2014. (XI.7.) MNB rendeletben meghatarozott szamitasi modot, a szerzodés
targya nem hatarozhat6 meg.

Hivatkoztak arra, hogy a szerzédés a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés b) pontja miatt is érvénytelen, mert a
feltlintetett 7,4% tigyleti kamat nem a valds tigyleti kamat, figyelemmel arra, hogy a szerzddés I1.3.
pontja ,,masik tigyleti kamatot" tartalmaz. A tobbféle iligyleti kamat miatt pedig a szerz6désben
megjeldlt 10% THM mérték sem lehet pontos, emellett érvénytelen kdltségelemet (arfolyamrést) is
tartalmaz.

A felperesek allaspontja értelmében a szerzddés a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan is
semmis, mert a tartozads Osszege nem dallapithatdé meg, igy az sem, hogy milyen idészakokban
mekkora torlesztorészletet kell fizetni.

Ervelésiik szerint a szerzédés a régi Hpt. 203.§ (6) bekezdésében foglaltaknak sem felel meg, mert nem
volt megfeleld kockazatfeltard nyilatkozat, részletes tajékoztatast nem kaptak, igy nem volt ismert
elottiik, hogy miért terheli dket az arfolyamvaltozis. A szerzédésben és a kozokiratban 1évo
kockézatfeltaré nyilatkozatbol nem allapithatd meg, hogy az arfolyamvaltozasbol adodod fizetési
kotelezettség kizarolag oket terheli és hogy annak mértéke korlatlanul emelkedhet. E korben utaltak
arra, hogy nem kaptak tajékoztatast a Tpt. értelmében arrol, hogy az alperes (jogelddje) befektetési
szolgaltatast nyujt résziikre, és ennek kockazatairol is elmulasztotta tdjékoztatni dket.

A felperesek allitottak tovabba, hogy a felmondas nem volt jogszerii, egyrészt mert a kdlcsonszerzodés - a
mar kifejtett okokbdl - érvénytelen, masrészt az alperes semmilyen szerzddési feltételt nem jelolt
meg felmondasaban ¢€s azt sem rogzitette, hogy milyen 6sszegii lejart tartozas miatt mondott fel. Az
alperes koteles lett volna megjelolni a felmondas okat, ennek hidnydban jogosulti késedelme a
kotelezett egyidejii késedelmét kizarja [4) Ptk. 6:156.§ (2) bekezdés, régi Ptk. 303.§ (3) bekezdés].
Arra is hivatkoztak, hogy a felmondas ,,jognyilatkozati hibdban" szenved a fogyasztoknak nyujtott
hitelrdl szo6lo 2009. évi CLXII. térvény (a tovabbiakban: Fhtv.) 20/B.§ és 20/C.§, valamint a régi
Ptk. 321.§-a alapjan, ezért is érvénytelen.

A felperesek szerint a végrehajtasi zaradék 3. pontja értelmezhetetlen, mert az ott feltiintetett 6sszegli
fizetési kotelezettségben a felek nem allapodtak meg.

[3] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult, annak valamennyi elemét,
hivatkozasat alaptalannak tartotta.

Az elso- és a masodfoku itélet

[4] Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta.

ftélete indokolasdban megallapitotta, hogy a szerz6dé felek kozott fogyasztasi, lakossagi
kolcsonszerzédés jott 1étre, amely tartalmazza a szerzddés targyat forintban és devizéban, azaz
lerovo és kirovo pénznemben is, igy nem litkdzik a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés a) pontjaba. A
kirétt tartozas egyértelmii meghatarozottsaga kapcsan utalt a 6/2013. PJE jogegységi hatarozat 3.
pontjaban foglaltakra. Ramutatott, hogy a 42/2014. (XI1.7.) MNB rendeletben meghatarozott
szamitdsi mod hidnya - amely a DH2 tv. szerinti elszdmolashoz sziikséges - nem eredményez
érvénytelenséget.

Nem itélte fennallénak a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti érvénytelenséget sem. Abbdl,
hogy a szerzddés tobbféle mértéki ligyleti kamatot tartalmaz (konkrét idésavokhoz rendelten), nem
kovetkezik a felperesek allaspontja szerinti nem valés THM érték feltiintetése. E hivatkozott
jogszabalyhely a THM feltiintetésének hianya esetére mondja ki a szerzddés semmisségét,



onmagaban a THM esetleges nem tényszerii megjelolése legfeljebb a szerzodés megtamadasara
adhatna alapot, ilyenre azonban a felperesek nem hivatkoztak.

Nem allapithaté meg a szerzédés semmissége a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés e) pontjara figyelemmel sem.

Nem

A szerz6dés a ,,Kolcsonszerzodés visszafizetés litemezése és modja" elnevezésii részében az 1/2016.
PJE jogegységi hatarozat 2. pontjanak megfeleléen tartalmazza a torlesztd részletek szamat,
Osszegét és a torlesztési idopontokat, a I1.4. pont pedig a szdmitasi modot.

értett egyet a felperesekkel a tekintetben, hogy a perbeli szerzodés a kockazatfeltard nyilatkozat
hianyaban nem felelne meg a régi Hpt. 203.§ (6) bekezdésében foglaltaknak. Felhivta a régi Hpt.
szerzOdéskotéskor hatalyos 203.§ (6) és (7) bekezdéseit. Utalt a 2/2014. PJE jogegységi hatarozat 1.
pontjaban foglaltakra és ramutatott: a perbeli szerz6dés VI.24. pontja egyértelmiien tartalmazza,
hogy az ados atvallalja az arfolyamvaltozasbol eredd kockézatot, a szerz6dés zard részében a
felperesek altal kiilon is aldirt &ltalanos kockazatfeltar6 nyilatkozat pedig ismertette az
arfolyamkockazat mibenlétét €s hatdsat a torleszto részletekre, amely tajékoztatast egy altalanosan
tajékozott, ésszerlien figyelmes és kortiltekintd atlagos fogyaszté meg kellett értsen. Rdmutatott
tovabba: a felperesek a tdjékoztatds elmaradasa terén az dket terheld bizonyitasi kotelezettségiiknek
nem tettek eleget, a birdsadg ez iranyu felhivéasa ellenére bizonyitdsi inditvanyaikat a megadott
hataridén beliil nem terjesztették elo, az inditvanyozott tanukat nem allitottak eld a targyalasra. Erre
tekintettel - a végrehajtas megsziintetése iranti perekre vonatkozo, a Pp. 370/A.§ (3)-(4) bekezdései
szerinti specialis szabalyokra is figyelemmel - a targyalas tovabbi halasztasara nem keriilhetett sor, a
bizonyitatlansagot pedig a Pp. 141.§ (6) bekezdése értelmében a felperesek terhére kellett értékelni.

Alaptalannak itélte a felmondas jogszertitlenségével kapcsolatos felperesi hivatkozasokat is. Utalt arra: a

felmondas okait - a szerz6dés 14. pontjat (30 napot meghalado fizetési késedelem) és 19/c. és 19/k.
pontjait (a fedezet ingatlan vagyonbiztositasi dija fizetésének esedékességet kovetd harom napon
beliili igazolasanak elmaradasa) - az alperes egyértelmilen megjeldlte a felmondast tartalmazo
okiratban, azok azonnali hatalyG felmondast jogszerlien alapozhattak meg, a felmondéasban
Osszegszeriien részletezte a lejart tartozasokat.

Az Fhtv. alkalmazhatosagaval Osszefiiggésben kitért arra, hogy annak rendelkezései a hatalybalépését

[5]

megeldzden kotott perbeli szerzodésre nem alkalmazhatok.

Alaptalannak itélte tovabba a befektetési szolgaltatassal kapcsolatos érvelést is a felpereseknek.
Kiemelte, hogy a szerzddést kotd felek kozott kizardlag kdlcson (és ahhoz kapcsolodo biztositéki)
szerzOdések jottek létre, a felperesek semmiféle kiegészitd pénziigyi tevékenység folytatdsat nem
kérték az alperes jogelddjétol. Utalt a 6/2013. PJE jogegységi hatdrozat 1. pontjdban ezzel
Osszefiiggésben kifejtettekre.

A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku itéletet helybenhagyta.

Rogzitette, hogy a felperesek fellebbezésiikben a kdvetkezdkre hivatkoztak:

- A szerz6dés devizaban nem tartalmazza a valos kovetelést, a deviza alapu kdlcsonszerzodés a
forint hitelnek a régi Ptk. 231.§-4ba {itk6z6 ,.tilos atszamitasaval" hozott 1étre idegen pénznemben
meghatarozott devizakdvetelést, ezért a szerz6dés semmis. Szerintiik a 6/2013. PJE ¢és az 1/2016.
PJE jogegységi hatarozatok ,,unios értelmezési kotelezettség és zarohatds doktrindkba iitkozés
miatt" nem alkalmazhatok. Véleménylik szerint azt kellett volna vizsgalni a birdésagnak, hogy a
végrehajthatd okiratbol megallapithato-e, hogy a szerz6dés megkotésének iddpontjadban milyen
Osszegli devizatartozas megfizetésére voltak kotelesek.

- A szerz6dés nem felelt meg a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés b) és e) pontjainak, mert a THM nem a
valosagnak megfelelden keriilt rogzitésre.

- Hivatkoztak a ,k0zjegyz0i okiratok tisztességtelenségére", arra, hogy a kozokirat nem az adossag
elismerésének tényét rogzitette, mert a kozokirat keletkezésének napjan nem volt elismerhetd
tartozasuk, ezért a kozjegyzoi okirat nem kdzokirat és az a Vht. 23/C.§-dba iitkozik.

- A felmondas jogszerltlen, mert ,,barmely kis 6sszegli" tartozas miatt nem lehet lejartta tenni egy



hiteliigyletet.

A masodfoka birésag az elséfoku itéletben irt indokolasokkal egyetértett, azokat a fellebbezésben
foglaltakra tekintettel kiegészitette. ElOljaroban ramutatott: Az els6foka birésag helytalldan
allapitotta meg, hogy a tartozaselismerés nem mindsiil 6nallé jogcimnek, ezért a felperesek
tartozasanak fennalltat nem ez, hanem az alapul fekvd szerzodés alapjan kellett vizsgalni.

Iratellenesnek mindsitette a felperesek hivatkozasat a tekintetben, hogy a perbeli szerz6dés nem
tartalmazza a kolcson Osszegét. Hangsulyozta tovabba, hogy a kolcsonszerzodés megkdtésének
idépontjdban semmilyen jogszabalyi rendelkezés nem irta eld6 az MNB kozéparfolyamanak
alkalmazasat és ebben a felek sem allapodtak meg.

Nem talalta megallapithatonak, hogy a felperesek altal hivatkozott jogegységi hatdrozatok az unids joggal
Osszevetve ne lennének alkalmazhatok.

Egyetértett az elséfoku birdsaggal a tekintetben, hogy a 2005. november 22-i szerzddéskotéskor nem
kellett alkalmazni a 42/2014. (X1.7.) MNB rendeletben meghatarozott szamitasi médot, ugyanakkor
a szerzddésbol a havi torlesztd részletek Osszege kiszamithatd volt, igy az 1/2016. PJE jogegységi
hatarozat 2. pontjara tekintettel megfelelt a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés e) pontjaban eldirtaknak.

Kiemelte: a kolcsonszerzédés a felperesek hivatkozasatol eltérden egyértelmiien tartalmazta az tigyleti
kamatok sz4zalékos mértékeét.

Kifejtette tovabba, hogy a szerzddés 1. szamu melléklete a teljes futamiddre tartalmazta a CHF-ben

fizetendd havi torleszto részleteket. Miutan az ligyleti kamat mértéke és az arfolyam a futamido alatt
valtozhatott, a szerzddés teljes idOtartamara a torlesztérészleteket HUF Gsszegben kifejezve nem
lehetett elére meghatarozni, de ilyen kovetelményt a szerzOdéskotéskori jogszabalyok sem
tartalmaztak.
Alaptalannak itélte a THM nem - illetve nem valos - meghatarozasaval kapcsolatos hivatkozasat is
a felpereseknek. A felperesek nem jelolték meg, hogy szerintikk a 10% helyett milyen 0sszegl
THM-et kellett volna szerepeltetni a szerzodésben és e vonatkozasban a szerzddés hataridoben valo
megtamadasara sem kertilt sor résziikrol.

A kockazatfeltard nyilatkozat kapcsan egyetértett az elséfoku birdsag allaspontjaval a nyilatkozat vilagos,
érthetd megfogalmazasat illetéen. Kiemelte, hogy a nyilatkozat a jogviszony teljes id6tartamara
vonatkozik, nem sziikithet6 le a kolcson folyositasaig terjedd iddszakra. Egyetértett az els6foku
birdsaggal a felperesek bizonyitasi inditvanya elkésettségét €s annak jogkdvetkezményeit illetden is.

Mindenben osztotta az els6fokt birosag altal kifejtett jogi indokokat a felmondas jogszertiségét illetoen.
Emellett kiemelte: a felmondasban kozolt lejart toke-, kamat- és kezelési koltség tartozds nem
tekinthetd olyan kis Osszeglinek, ami miatt az altalanos jogelvek szerint az alperes joggal vald
visszaélést valositott volna meg a felmondassal.

Egyetértett tovabba a felpereseknek a befektetési tevékenységgel kapcsolatos hivatkozéasa alaptalansagara
vonatkozo elséfoku itéleti indokokkal. Hangsulyozta: a felperesek nem tekinthet6k befektetoknek,
sem sajat, sem masok pénzét nem kockaztattdk, a szerzddéses Osszeget kolcsonként kaptak.
Befektetési iigyletrdl, az alperes jogelddjének ez irdnyl tevékenységérdl sz6 sem volt a szerz6do
felek kozott. Utalt ra, hogy a Ptk. 205.§ (1)-(2) bekezdései szerint a felek kozotti szerzodés
tartalman kiviil esik, kizardlag az alperes érdekkorébe tartozo kérdés, hogy az éltala nyujtott koleson
fedezetét milyen pénziigyi tevékenységgel teremtette eld6 [BH 2016.178.]. Utalt tovabba a 6/2013.
PJE jogegységi hatarozatra, amely szerint a deviza alapu kolcsonszerzodések esetén nem kellett az
adoés részére a 2007. évi CXXVIIL. torvény (Bszt.) 40-42.§-ai szerinti tajékoztatast nyujtani,
egyébként pedig ez a torvény 2007. szeptember 1-jén 1épett hatalyba.

Kitért a kozjegyzoi okiratokkal kapcsolatos, az elsdfokt eljarasban eldadottaknal tagabb, szélesebb korti
hivatkozasokra, amelyek korében a felperesek nem csak 10j jogi indokokat, hanem tényallitasokat is
tettek, amelyre a Pp. 235.§ (1) bekezdése értelmében fellebbezésiikben nem volt lehetdségiik.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem



[6] A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek el feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak
hatalyon kiviil helyezését és els6dlegesen a végrehajtdsok megsziintetését, masodlagosan az
els6foku birdsag 1j eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérték.

Megsértett jogszabalyhelyként a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés a), b), ¢), €) pontjait, a régi Hpt. 203.§ (6)-
(7) bekezdéseit, a Pp. 213.§-4at és a régi Ptk. 205/A.§ és 205/B.§-ait jelolték meg.

A régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés a) pontja tekintetében tovabbra is hivatkoztak arra, hogy a birésdgok nem
a kovetelés érvényes létrejottét vizsgaltak, pusztan egyszerii szemrevételezéssel allapitottak meg a
kdlcson Osszegének meghatarozottsagat. Valtozatlanul allitottak, hogy a perbeli szerzédés devizaban
nem tartalmazza a valds kovetelést. Hangsulyoztak: keresetilkben nem azt kifogasoltak, hogy a
szerzddésben nincs deviza Osszeg, hanem azt, hogy az mar a szerz6dés megkdtésekor sem volt
valos. A nem meghatarozott kdlcsondsszeg miatt a torlesztérészlet sem meghatarozott, ami a régi
Hpt. 213.§ (1) bekezdés e) pontja miatti érvénytelenséget jelent.

A régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés b) pontjaval kapcsolatban kifogasoltdk, hogy a THM mértékével
Osszefiiggésben sem annak puszta hianyat allitottdk, hanem azt, hogy annak mértéke ,,nem valdsan"
keriilt meghatarozasra. Hivatkozasuk szerint ,,azért nem lehet valés a THM szazalékos mértéke,
mert minden szolgaltatasért fizetendd ellenszolgaltatasi elem érvénytelen kiilonb6zd okoknal
fogva".

Tovabbra is allitottak a régi Hpt. 203.§ (6)-(7) bekezdéseinek megsértését. Ezzel Osszefiiggésben arra
hivatkoztak, hogy ,,a perben nem kertilt kozokiratba foglalasra kockazatfeltar6 nyilatkozat". A fenti
jogszabalyhelyek szerinti, a kockazatokra vonatkoz6 tajékoztatast allaspontjuk szerint kozokiratban
kell szerepeltetni, nem a szerzddéskotést megelézéen ,a szerzodés részét sem képezd"
nyomtatvanyban.

A legfontosabb eldontendd jogkérdést abban jelolték meg [feliilvizsgalati kérelem 3/a. és 3/b. pontok],
hogy a végrehajthato kozokirattdl eltérden jogszerii-e a végrehajtas, ami szerintiik
- kozokiratba nem foglalt tartozas visszafizetésérol, és
- a szerzOdéskotést megeldzden elkészitett kockazatfeltard nyilatkozat alapjan kotelezi Oket
»akarmekkora 0sszegll" tartozas megfizetésére.

Ezzel 6sszefiiggésben a régi Ptk. 205/A.§-ara és 205/B.§ (2) bekezdésére hivatkoztak.

Utaltak a 93/13/EGK iranyelv és a 2008/48/EK iranyelv 5. és 24. cikkének megsértésére is. Ezzel
Osszefiiggésben kifejtették, hogy az arfolyamvaltozas mértékére vonatkozodan is tajékoztatast kellett
volna kapniuk. Hivatkoztak a III/773/2015. Ab. hatarozatban foglaltakra, tovabba a Civilisztikai
Kollégiumvezetk 2016. szeptember 28-i tanacskozasan elfogadott tobbségi allaspontra a minimalis
tajékoztatast illetden.

Fenntartottdk tovabba allaspontjukat a felmondd nyilatkozat érvénytelensége, masodlagosan
hatalytalansaga terén. Arra hivatkoztak, hogy a kozjegyzoi okiratba foglalt alperesi nyilatkozat nem
a tartozasukat rogzitette, hanem az alperesi képviselok nyilatkozata megtételének tényét. Ehhez
képest lejart tartozasuk vizsgalatara nem keriilt sor. Hivatkoztak arra is, hogy a felmondas ,,6néall6an
is jogszeriitlen és érvénytelen" a régi Ptk. 200.§ (2) bekezdése szerinti jogszabaly megkeriilése
miatt, mert - a régi Ptk. 321.§ (1) bekezdésében foglaltakkal szemben - nem tartalmazta, hogy mely
szerz6dési feltétel megszegése tortént meg. Emiatt - a régi Ptk. 302.§ b) pontjara és 303.§ (3)
bekezdésére figyelemmel - az alperes jogosulti késedelembe esett, amely a kotelezetti késedelmet
kizarja.

Ervelésiik szerint a felmondasban rogziteni kellett volna minden, a felmondast megalapozé jogszabalyi
vagy szerzddéses feltételt, nem a birosagnak kellett volna ,belemagyardzni”, hogy az alperes
jogelddje miért mondott fel. A felperesek allaspontja szerint a jogerds itélet iratellenesen rogzitette,
miszerint az alperes jogelddje a szerz6dés 14. és 19/c., valamint 19/k. pontjaira hivatkozott volna
felmondasi okként. Ismételten utaltak tovabba arra is, hogy ,,barmely kis Osszegll" tartozas miatt
nem lehet lejarttd tenni egy teljes hiteliigyletet.



[7]

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében - részletesen kifejtve indokait - a jogerds itélet hatalyban
tartasat kérte fellilvizsgalati eljarasi koltségeinek megallapitasa mellett.

A Kiria dontése és jogi indokai

[8]

[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

Eloljaréban a Kuria rogziti a feliilvizsgalati eljaras kereteit, tekintettel arra, hogy a feliilvizsgélati
eljaras nem a per folytatasa, hanem szigort eljarasjogi szabalyok szerinti rendkiviili perorvoslat.

A feliilvizsgalati eljaras targya: a jogerds itélet [Pp. 270.§ (2) bekezdés], amelyre tekintettel olyan
tényre, koriilményre, jogszabalyi rendelkezésre, amely az el6zményi eljarasi szakaszokban nem volt
az eljaras targya - s ezaltal a jogerds itélet meghozatalakor azt a birésag nem vizsgalhatta - a
feliilvizsgalati kérelemben nem lehet hivatkozni. Ezen tilmenden a Pp. 272.§ (2) bekezdése
értelmében a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni azt a hatdrozatot, amely ellen a
feliilvizsgalati kérelem iranyul, azt, hogy a fél milyen tartalmu hatdrozat meghozatalat kivanja,
tovabba el kell adni - a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése mellett -, hogy
a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. A Kuria kiemeli: a feliilvizsgalati kérelem
egymassal szorosan 0Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatidrozat megvaltoztatasat
milyen okbol kivanja. Ezen egylittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre
valé hivatkozésa indokait is ismerteti [1/2016. (II.15.) PK vélemény 3. pontja]. Emellett nem
vehetdk figyelembe a korabbi beadvanyokra utald, de a feliilvizsgalati kérelemben ki nem fejtett
hivatkozasok sem.

Ezekre, a feliilvizsgélati eljaras alapvetd korlatait jelentd rendelkezésekre figyelemmel a jelen
feliilvizsgalati eljarasban nem volt vizsgalhato a felpereseknek a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés c)
pontjara vonatkozo, a feliilvizsgalati kérelemben egyebekben csupan megjeldlt, de a Pp. 272. § (2)
bekezdésének és a fenti PK véleménynek megfelelden ki nem fejtett hivatkozdsa. Ezzel
kapcsolatban a Kuria utal arra is, hogy e jogszabalyhely megsértésére a felperesek mar a
fellebbezésiikben sem hivatkoztak.

Ugyancsak a [9] pontban irtakra figyelemmel nem volt érdemben vizsgéalhatdé tovabba a
feliilvizsgalati eljaras soran a régi Ptk. 205/A.§-aval és 205/B.§-4aval kapcsolatos - elsé alkalommal
a feliilvizsgalati kérelemben kifejtett - hivatkozas sem.

Az érdemben vizsgalhato feliilvizsgélati hivatkozasok kapcsan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet
megalapozatlannak itélte.

A felperesek alaptalanul hivatkoztak a Pp. 213.§ megsértésére. E jogszabalyhely értelmében az
itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre. A
Kuria ramutat: a felperesek az adott per soran két végrehajtds megsziintetése iranti egyetlen igényt
érvényesitettek, amelyet az eljart birésagok érdemben elbiraltak €s elutasitottak. A felpereseknek el
nem biralt igénylik nincs. Az, hogy - a felperesek szerint - a birésdgoknak tovabbi vizsgalatot kellett
volna végezniiik egyes, altaluk hivatkozott jogi indokok tekintetében, nem jelentheti a Pp. 213.§-
anak a megsértését. Az e jogszabalyhellyel Osszefiiggésben tett felperesi hivatkozasok azonban
érdemben sem voltak helytalloak. A végrehajtas megsziintetése iranti kereseti kérelem tekintetében
eldadott -  egyrészt a szerzOdés érvénytelenségével kapcsolatos, masrészt a felmondas
jogszeritlenségével Osszefiiggd - felperesi érveket a birdsag jogerds dontése meghozatalakor
hidnytalanul vizsgalta, allaspontjat - részletes jogi indokoldssal - a felperesek hivatkozasainak



megfeleléen pontonként kifejtette. Igy a Pp. 213.§ megsértése nem volt megéllapithaté.

[14] A kolcsonszerzodés targyaval [régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés a) pont] Osszefiiggésben a masodfoku
birdsag helytalloan allapitotta meg a felperesi hivatkozés iratellenességét, ezaltal alaptalansagat.
Ténykérdés, hogy a szerzddés annak targyat mindkét (kirovo €s lerovo) devizanemben konkrétan
szamszerusitve tartalmazza (,,Koltség eldiranyzat" cim alatt) ,,3.500.000 HUF, azaz 21.594,91 CHF"
Osszegek megjelolésével. A szerzodés II.1. pontja a HUF-ban meghatarozott kolcsonosszeg
atszamitasi modjat is rogzitette. A szerzddés (,,A visszafizetés ilitemezése, modja" cim alatt)
meghatarozta tovabba a havi torlesztd részletek szamat (240 alkalom), az elsé torlesztési periodusra
vonatkozoan a havi torlesztd részlet (kezelési koltség nélkiili) osszegét (28.414 HUF, 174,01 CHF),
¢s ugyanerre a periddusra a kezelési koltség Osszegét (10.500 HUF, 64,78 CHF) is. Emellett a
szerzOdés 1. szamu melléklete (8/4. sorszdm alatt) a teljes futamiddre vetitve, havi részletességgel,
az egyes esedékességi idopontok konkrét feltiintetésével egyiitt, toke-kamat bontasban tartalmazta a
torleszt részletek Osszegét azzal a tijékoztatassal, hogy a CHF — HUF konverzi6 tajékoztatd
jellegli, a kotéskor érvényes arfolyam alapjan szamolhato, a szerzédés 1. szamu mellékletében
megadott képlettel.

Helytalldban mutatott ra a masodfoka birésag, hogy az elsd torlesztési periodust kdvetd iddszakokban
torlesztendd pontos Osszegeket a szerzddés értelemszeriien nem tartalmazhatta az arfolyam-valtozas
miatt, figyelemmel arra is, hogy a szerzddés csak az egyes periddusokra nézve rogzitett
kamatmértéket tartalmazta.

A felperesek tehat alappal nem hivatkozhattak arra, hogy a szerzodés ,nem valds" kolcsondsszeget
tartalmazott. Mindebbdl kdvetkezOen a szerz0dés a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdésének a) pontjat nem
sértette.

A kolcson torlesztd részleteinek a fentebb irtak szerinti részletes meghatarozottsaga miatt alaptalan volt a
felpereseknek a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés e) pontjanak megsértésével kapcsolatos
érvénytelenségi hivatkozasa is.

A régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés a) és ehhez szorosan kapcsolodd e) pontjaval Osszefiiggésben
Osszegzésként a Kuria hangsulyozza: a felperesek mind a szerzdédés megkotésekor, mind ezt
kovetden - amint erre az évekig tartd szerzodésszerl teljesitésiik is utal - tudtak, hogy a szerzddés
utjan kapott szolgaltatas (kolcson) ellenszolgaltatasaként mikor, mit (mennyit) kell teljesiteniiik. A
kolcsontoke €s a torleszto részletek meghatarozatlansagara igy megalapozottan nem hivatkozhattak.

[15] A jogerds itéletben a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés b) pontjaval kapcsolatban kifejtett allaspont is
mindenben helytalld. Nem vitathato tény, hogy a szerzddés (,,Koltségeldiranyzat" cim alatt) a THM
mértékét szdmszerilien, konkrétan tartalmazza (10%). A masodfoku birésag helyesen mutatott ra arra
is: a felperesek nem jeldlték meg, hogy szerintiik pontosan milyen 6sszegii THM-et kellett volna a
szerzOdéskotéskor feltiintetni. Ezzel Osszefliggésben a Kiria megjegyzi: onmagaban az, hogy a
felperesek tagadjak a szerzédésben feltlintetett konkrét THM mértéket, &m még csak tényallitast
sem tesznek az altaluk helyesnek tartott mérték tekintetében, az okiratban foglaltak ,,valosagossaga"
kapcsan nem keletkeztet bizonyitdsi helyzetet. Nincs ugyanis olyan tény, amelyet - az okirati
tartalommal szemben - bizonyitani kellene (lehetne). Emellett a felperesek a 10% mértékben
feltiintetett THM-el Osszefiiggésben - annak tagadasan tul - értelmezhetd jogi indokolassal sem
szolgaltak. Nem terhelte tehat a birosagokat semmiféle tovabbi ,,vizsgdlat" kotelezettsége a
felperesek altal hivatkozottak szerint.

[16] Egyetért a Kuria az alperessel atekintetben, hogy a THM mértékének szerzédéskotéskori
megallapitdsara nyilvanvaloan és értelemszertien a felperesek szerzodésszert teljesitését feltételezve
keriilt sor, a nem szerzOdésszerli (azaz szerzOdésszegd) magatartas jogkovetkezménye a THM
mértékében - a felperesek hivatkozasaval szemben - nem értelmezhetd.



A Kuria egyetértett azzal is, hogy a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti érvénytelenséget csak a

[17]

[18]

[19]

THM feltiintetésének hidnya (elmaraddsa) okozhat. A nem helytdlldé mértéki (téves) THM
legfeljebb a szerz6dés megtdmadasara keletkeztethet jogot, am erre a felperesek nem hivatkoztak,
megtamadasi igénnyel nem ¢éltek.

A kockazatfeltard nyilatkozattal Osszefiiggésben kifejtett felperesi alldspont ugyancsak nem
megalapozott. Tény, hogy a szerz6dés utolso része - a felperesek altal kiilon is alairott forméaban -
formalisan ¢és tartalmilag is annak mindsiilé kockazatfeltaré nyilatkozatot tartalmaz. Mar
onmagaban ezért iratellenes a felperesek feliilvizsgalati hivatkozasa [3.d) pont], miszerint ,,a perben
nincs olyan tartalmt okirat, melybdl megéllapithatd az arfolyamkockéazat ismertetése". Tény
tovabba az is, hogy - bar jogszabaly ezt nem irta el - a felperesek az egyoldalua
kotelezettségvallalassal egyiitt a kockazatfeltard nyilatkozatukat is kdzjegyzdi okiratba, kdzokiratba
foglaltak.

Mindkét fokon eljart birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a kockazatfeltaro nyilatkozat az
atlagosan tajékozott, ésszeriien figyelmes és koriiltekintd fogyasztd szdmara érthetden keriilt
megfogalmazasra. A Kuria kiemeli, hogy a nyilatkozat konkrét megszovegezése [,,... a magyar
forinttol kiilonb6z6 devizanemben felvett hitel torlesztési és kamatfizetési kotelezettségének Osszege
erosen fligg az adott deviza magyar forinttal, illetve egyéb devizakkal szembeni arfolyamanak
alakulasatol. Kovetkezésképpen a deviza arfolyamanak valtozasa egyarant novelheti és csokkentheti
a hitelszolgalat és a magyar forintban folyositott kdlcson Osszegét."] a forintban visszafizetendd
koleson 0sszege mindkét irdnyu elmozduldsdnak lehetdségét egyértelmiien tartalmazta és a
megszovegezésbol nem vonhatd le sem az arfolyam mozgasanak barmiféle korlatos voltara, sem
pedig a felperesek kockazatviselésének limitalt jellegére vonatkoz6 kovetkeztetés. Ezért ez a
tajékoztatas megfelelt a 6/2013. PJE jogegységi hatdrozat 3. pontjaban irtaknak, mert mind az
arfolyamvaltozas lehetdségét, mind annak a torleszté részletekre (a magyar forintban valo
visszafizetésre) vonatkozo lehetséges hatdsait tartalmazza.

Az arfolyamvaltozas mértékét illetden a pénziigyi intézményeket nem terhelte (az alabb irtakra
figyelemmel nem is terhelhette) konkrétabb tajékoztatasi kotelezettség, mert az arfolyam
emelkedésének, csokkenésének nincs pontosan eldre lathatd, kiszamithatdo mértéke, illetve korlatja,
kiilondsen hosszu iddintervallum esetén [6/2013. PJE jogegységi hatarozat 3. pontjanak indokolasa].

Hangsulyozza tovabba a Kuria, hogy a tajékoztatasi kotelezettség korében a felperesek a Hpt. 203.§ (6) és
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(7) bekezdéseit jelolték meg feliilvizsgalati kérelmiikben megsértett jogszabalyhelyként, amely
jogszabalyi rendelkezések azonban az arfolyamkockazat mértékére vonatkozo tajékoztatasi
kotelezettséget nem irtak eld a pénziigyi intézmények szamara.

Mindezek mellett - amint arra a birosagok ugyancsak helytalloan ramutattak - a ,,nem megfeleld"
alperesi tajékoztatast illetden a felpereseket terhelte a bizonyitas [Pp. 164.§ (1) bekezdés]. E korben
az elséfoku birdsag a 2016. oktdber 5. napjan tartott targyaldson felvett 9. sorszamu jegyzékonyv 3.
oldal utolsé bekezdésében rogzitettek szerint - a Pp. 3.§ (3) bekezdésének megfelelden - pontos és
konkrét tajékoztatast adott a felperesek részére 8 napos hataridd tlizésével. Ehhez képest a
felperesek bizonyitasi inditvanyukat elkésetten nyujtottak be a 2016. oktober 18-an kelt eldkészitd
iratukban, amelyet igy a birosdg a Pp. 141.§ (6) bekezdése alapjan - figyelemmel a végrehajtés
megsziintetése iranti perek Pp. 370/A.§-aban irt specidlis szabalyaira is - jogszabalysértés nélkiil
mell6zott, és a bizonyitatlansagot helyesen értékelte a felperesek terhére.

Minderre tekintettel a szerzddés érvénytelenségével Osszefiiggd egyik felperesi hivatkozas sem
bizonyult megalapozottnak, igy a szerzddés érvénytelensége miatt - és ebbdl kovetkezéen a Pp.
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369.§ a) pontja korében értékelhetd okbol - a végrehajtas megsziintetésére nem kertilhetett sor.

A felmondas jogszerttlenségével Gsszefiiggésben a jogerds itélet ugyancsak nem jogszabalysérto.

Téves ¢és iratellenes a felperesek hivatkozasa (feliilvizsgalati kérelem 4. pont), miszerint a felmondéds nem

a szerzddésen alapult volna, mert konkrét szerzddési pont - és ezaltal szerzddésszegés -
megjelolésére nem kertilt sor.

Ehhez képest a keresetlevélhez F/5. alatt csatolt felmondas 0sszegszeriien ¢€s tételesen tartalmazta egyrészt

a lejart téke, kamat, és kezelési koltség, tovabba a felmondassal esedékessé valt toketartozas
Osszegeit, emellett a késedelmi kamat, valamint a kovetelés behajtdssal és a felmondassal
kapcsolatos dijtételeket is. A felmondas okait illetden pedig a felmondas egyértelmiien rogzitette,
hogy arra egyrészt azért keriilt sor, mert ,,...az On fizetési késedelme a kdlcsonszerzédésben rogzitett
30, azaz harminc napot meghaladta" valamint azért, mert ,,a szerz6dés 14. pontja alapjan a fedezet
ingatlan vagyonbiztositasaval kapcsolatos dijfizetés teljesitését a biztositasi dij esedékességét kovetod
3, azaz harom napon belill nem igazolta". A felmondas ezt kdvetden kifejezetten tartalmazza, hogy
annak felmondéasara a 19/c. és 19/k. pontok alapjan keriil sor azonnali hatallyal. A felmondas
tartalmazta tehat a felperesi - kettds - szerz6désszegést, tovabba konkrétan megjeldlte a felmondas
alapjaul szolgalo szerzddéses rendelkezéseket is.

Helytallban mutatott ra tovabba a masodfoku birdsag arra is, hogy a lejart t6ke, kamat és kezelési koltség

tartozas nem mindsiil olyan kis 6sszegilinek, amely miatt az alperes joggal vald visszaélést kovetett
volna el a felmondassal.

Minderre tekintettel a felpereseknek a felmondés jogszeritlenségével kapcsolatos hivatkozasai is

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

alaptalannak bizonyultak.

Az Europai Unidés normdkra tortént hivatkozasokkal Osszefliggésben a Kuria megjegyzi, hogy a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt 2008/48/EK iranyelv a felek 2005-ben kotott szerzodése
tekintetében nem irdnyadod, a 93/13/EGK iranyelv 5. cikke pedig értelmezési szabalyt tartalmaz.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a nem jogszabalysértd jogerds itéletet a Pp. 275.§ (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Z74r6 rész

Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelemre tekintettel kotelezte a Kuria a felpereseket a Pp. 270. §
(1) bekezdése folytan alkalmazand6 78.§ (1) bekezdése alapjan az alperes jogi képviseletével
Osszefiiggésben felmeriilt, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) és (6) bekezdései és 4/A.§ (1)
bekezdése szerinti mértéki feliilvizsgalati eljarasi koltség egyetemleges megfizetésére.

Az illetékfeljegyzési joguk folytan le nem rott feliilvizsgélati eljarasi illetéket a felperesek az
illetékekrol szolo 1990. évi XCII. (Itv.) 59.§ (1) bekezdése ¢és a birdsagi eljarasban a
koltségmentesség alkalmazasarol szold 6/1986. (V1.26.) IM rendelet (Kmr.) 13.§ (2) bekezdése
alapjan kotelesek megtizetni az illetékes allami adohatdsag felhivasara.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a felperesek kérelmére a Pp. 274.§ (1) bekezdésének megfeleléen
targyaldson biralta el.

Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271.§ (1) bekezdés e) pontja zarja ki.
Budapest, 2018. februar 12.

Dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. a tanacs elndke, dr. Cseh Attila s.k. eloado bird, dr. Harter Maria s.k.
biro
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