A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.I1.20.821/2017/10.

A tanacs tagjai: . Harter Maria a tanécs elndke
Varga Edit eldéadd bird
Puskéas Péter bird

A felperes: felperes neve

(felperes cime)
A felperes képviseléje:

Ugyvédi Iroda

(1154 Budapest, Orjaré utca 5.;

tgyintézdé: dr. Olveczky Istvan igyvéd
Az alperes: alperes neve

(alperes cime)
Az alperes képviseléje:

Barna Péter igyvéd

(3525 Miskolc, Kis-Hunyad utca 10. fszt.2.)
A per targya: végrehajtéds megsziintetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:

a felperes
A masodfoku birdésag neve és a jogerdés hatarozat szama:
Toérvényszék

21.P£.20.561/2016/10.
Az elséfoku birdésag neve és a jogerdés hatarozat szama:
btarjani Jarésbirdsag

5.P.21.028/2015/23.

Rendelkezd rész

A Kiria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (0tvenezer) forint feltilvizsgalati eljarasi
koltséget, tovabbéa kiilon felhivasra az allamnak 1.200.000
(egymillibé-kétszadzezer) forint feljegyzett felllvizsgdlati eljaréasi
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.



[1]

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes az alperes jogeldd hitelezdbdvel 2008. julius 9-én kotott
CHF alapu fogyasztdéi kbdlcsdnszerzddés torlesztdrészleteit 2009-td81
kezdédben nem teljesitette, a felhalmozdédott 914,58 CHF hatralék
miatt az alperes a szerzddést 2010. szeptember 28-an felmondta.
Mivel a felperes részérdl teljesités tovadbbra sem érkezett, az
alperes kérelmére kibocsatott végrehajtasi zaradék alapjan a
felperes ellen végrehajtas indult.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[2]

[3]

A felperes keresetével a végrehajtids megsziintetését kérte. Egyebek
mellett eldadta, hogy a végrehajtds alatt &l1l6 kovetelés nem jott
létre, mert a felmondéds iddépontjdban a hatraléka kisebb volt, mint
a devizahiteles torvények értelmében tisztességteleniil felszamitott
bsszeq.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra iranyult.
Ramutatott, hogy a kolcsdnszerzddés elszadmoldsdra a devizahiteles
torvényeknek megfelelden sor kerilt, az elszédmolds ellen a felperes
panasszal nem élt. Az elszamolds szerint a tisztességteleniil
felszamitott Osszeg 948,07 CHF volt.

Az elsdé- és a masodfoku itélet

[4]

[5]

Az elsb6foklt birdsdg itéletével a felperes ellen indult végrehajtéast
megsziintette. A keresetet azért taldlta megalapozottnak, mert a
hadtralék miatt tortént felmondds id&pontjdban a DH2 torvény
értelmében a felperesnek valdjédban nem volt hatraléka, a
tisztességtelenlil felszdmitott ©Osszeg wugyanis meghaladta azt,
emiatt felmondésnak nem volt helye.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elséfoku birbdsag itéletének megvaltoztataséaval a keresetet
elutasitotta. A jogalkotédsrdl szd6ld 2010. évi CXXX. torvény (Jat.)
rendelkezéseire utalva ramutatott, hogy a DH2 tdrvény rendelkezései
nem visszahatd hatédlyltak, a hatédlyos jogszabalyi rendelkezéseknek
pedig az alperes felmondéasa megfelelt, jogellenesnek nem
tekinthetd.

A felilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem

[6]

A jogerds itélettel szemben elbterjesztett feliilvizsgalati
kérelmében a felperes annak hatdlyon kivil helyezését és az
elsb6fokt birbdsdg itéletének hatdlyban tartdsat kérte. A 93/13/EGK
iradnyelvben foglaltakra figyelemmel hangsulyozta, hogy a
tisztességtelen feltételek nem kotik a fogyasztodt, a
tisztességtelenség miatt fenndlld érvénytelenséget viszont a



[7]
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[11]

szerz8dés megkotésétdl figyelembe kell venni. Ezt a gondolatmenetet
koveti a Kuria 2/2014. szadmu PJE hatdrozata is, melynek értelmében
a hitelezd visszamendlegesen, nem csupan a tisztességtelenség
megdllapitédsatdl kezdbdben kdteles a tisztességteleniil felszamitott
O0sszeg visszafizetésére, de ezt tédmasztja ald az Eurdpai Birdsag
gyakorlata és az Alkotmanybirdésdg III/1339/2006. szami dbdntése 1is.
Utdbbi hatdrozatdban az Alkotmanybirdésdg kifejezetten a fogyasztdi
k6lcsonszerz8désekkel kapcsolatban mondta ki, hogy a felmondéas
jogszerlsége megitélésénél a tisztességtelen kikotés nélkil
Ujraszamolt kotelezettséget kell figyelembe venni.

Az alperes feliilvizsgadlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatédlyban
tartédsédra iranyult.

A Karia dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem a kdvetkezdk miatt nem alapos.

A felperes a felilvizsgalati érvelését, miszerint a végrehajtani
kért kovetelés a Pp. 369.5-dnak a) pontjdban foglaltak szerint nem
jott létre, kizadrdlag a felmondds érvénytelenségére alapitotta.
Figyelemmel arra, hogy a felmondéas érvénytelenségének
megallapitédsdra iranyuld kereset hidnyadban - tekintve, hogy a
felperes ilyen tartalmi kereseti kérelmet nem terjesztett eld -
végrehajtds megsziintetése iranti pert térgyald birdsadg itéletében
nem rendelkezhet a felmondds érvényességérdl, a Kuria hatédriddét
biztositott a felperes szamara a felmondéds érvénytelensége iranti
per meginditdsdra (Pfv.I.20.821/2017/5. szami végzés). Mivel a
hatdridé eredményteleniil telt el, a Karia a rendelkezésre 4&lléd
adatok alapjan birdlta el a felilvizsgdlati kérelmet.

A rendelkezésre alldé adatok szerint nem vitéds tény, hogy a
felperes 2009-té1 nem fizette a kdlcsdn részleteit, a felmondéas
idépontjédban fenndlld hatralék az alperes nyilvantartdsa szerint
914,58 CHF wvolt, wezért az alperes a fizetési kotelezettség
elmulasztidsa miatt a szerzddés kikdtéseinek, wvalamint a Polgari
Toérvénykonyvrdl sz6ld 1959, évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi
Ptk.) 525.8-dnak megfelelden mondta fel a szerzddést.

Mivel az alperes felmondasdnak érvénytelenségét Dbirdséag
jogerds itélete nem &allapitotta meg, a felmondast érvényesnek kell
tekinteni. Tény ugyanakkor az is, hogy a felmondds idd&pontjaban az
utdébb kihirdetett 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH 2 tv.)
értelmében az alperes &ltal tisztességteleniil felszdmitott 948,07
CHF O0sszeg meghaladta a felmondéds iddpontjdig felhalmozddott
hatralékot, az igy keletkezdé tulfizetést azonban nem egy Osszegben,
hanem a torlesztdrészletek ardnyos csokkentése atjan kellett
elszémolni [DH2 tv. 3.8 (1)-(2) bekezdései, wvalamint az 42/2014
(XI.7) MNB rendeletének 5.§-al. A felperes a torvényben
meghatarozott elszamoldsi mdd kovetésével sem mentesiilt a fizetési



kotelezettség aldl: mivel a kdlcsdnszerzddés és a régi Ptk. 525.§8-a
a folyamatos részletfizetés 6nhatalmua besziintetését 6nalléd
felmondasi okként szabdlyozta, a felperes okot adott a felmondésra.
A felmondéds kovetkeztében viszont az akkor fenndlld teljes Osszeg
(34.610,99 CHF) esedékessé valt, melybdl az utdbb tisztességteleniil
felszdmitottnak bizonyult 0Osszeg beszamitdsa utan is maradt fenn
tartozéds, ami a felperes ellen folyd végrehajtas targya.

[12] A DH 2 tv. visszahatd hatalyara irdnyuld felperesi
hivatkozéssal kapcsolatban utal arra a Kuria, hogy a hivatkozott
torvényi szabdlyozads a felperes érdekében, a rd nézve hiatranyosan
valtozd korilményeket észlelve a régi Ptk. 226.S (2) bekezdésének
keretei kozott médositotta a felek szerzddését, ennek kdvetkezménye
egyebek mellett az eredeti szerzddésben foglalt tdrlesztd részletek
Osszegének mérséklése. A kifejtettek értelmében a tisztességteleniil
felszamitott 0Osszegek torlesztd részletekkel szembeni elszadmolésa
utdn nem maradt olyan id&észak, amikor a felperesnek ne lett volna
aktudlis hatraléka.

[13] Mindezekre tekintettel a jogerds itélet Jjogszabidlyt nem sért,
ezért azt a Kuria a Pp. 275.§ (3) bekezdése értelmében hatédlyédban
fenntartotta.

Zard rész

[14] A felperes felilvizsgadlati kérelme nem volt eredményes, ezért a
Karia koOtelezte az alperes jogli képviseletével a felilvizsgalati
eljarasban felmertlt, a 32/2003. (VIII.22) IM rendelet 3.§ (2), (5)
és (0) bekezdéseiben foglaltak szerint, a ténylegesen kifejtett
tgyvédi tevékenységgel aranyosan, a 4/A.S értelmében az 4altalanos
forgalmi addéra 1s figyelemmel meghatdrozott {gyvédi munkadijbdl
alld fellulvizsgédlati eljdrasi koltség viselésére, mig a felperes
illetékfeljegyzési Jjoga folytan le nem roétt, az illetékekrdl szdld
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39.§8 (1) bekezdése, valamint az
50.§ (1) Dbekezdése szerint meghatdrozott 0Osszegl felllvizsgdlati
eljarasi illetékrdél szdld rendelkezés a 6/1986. (VI.26) IM rendelet
13.§ (2) bekezdésén és a 15.§ (1) és (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2018. marcius 14.

Dr. Harter Maria s.k. a tanacs elndke, dr. Varga Edit s.k. el6adé biro, dr. Puskas Péter s.k. bird
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