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Toérvényszék
6.Pf.20.750/2016/9-11.
Az elsdéfoku birdsag neve és a jogerds hatarozat szama:
Jarasbirdsag
17.P.20.397/2014/15.

Rendelkezd rész

A Kuaria a jogerdés itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi az I. rendd felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (o6tvenezer) forint felllvizsgdlati eljéarasi
k6ltséget.

Az I. rendd felperes személyes koltségmentessége folytdn le nem
rétt 501.100 (Otszdzegyezer—-egyszaz) forint felilvizsgalati



eljarasi illetéket az &allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

Az I-IV. rendd felperes addstarsak 2005. médjus 12-én az alperes
hitelezével 4,1 millié forint finanszirozasi igényre CHF-ben
nyilvantartott, kozjegyzdbi okiratba foglalt hitelszerzd&dést
kotottek, melynek alapjan a felperesek a kolcsdndsszeget forintban
kaptak kézhez. Az alperes 2011. oktdber 5-én fizetési késedelem
miatt felmondott, nyilvadntartdsa szerint ekkor a felperesek
tartozédsa 19.973,99 CHF volt. Az alperes kérelmére kibocsatott
végrehajtasi zaradék alapjan a felperesekkel szemben birdsagi
végrehajtas indult.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[2]

[3]

Az I-IV. rendld felperesek keresetiikben a végrehajtédsi eljarésok
megszintetését kérték, mert &llaspontjuk szerint az alperessel
kotott kdlcsdnszerzdddés a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés c¢) pontja
értelmében az A&rfolyamrésbdl eredd tobblet koltségek kiterhelése
miatt semmis, ezért a végrehajtds alapjaul szolgadald kovetelés
érvényesen nem JjOtt létre.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitédsédra iranyult.

Az elsé- és a masodfoku itélet

[4]

Az els&fokl birdsdg a keresetnek helyt add itélete indokoléasédban a
Karia 2/2014. polgari jogegységi hatdrozatdra utalt, amely szerint
a kilonnemll arfolyamok alkalmazédsa tisztességtelen, mert az abbdl
adédé  tobbletkdltségekkel szemben nem 411 a fogyasztd részére
kozvetlenltil nyujtott szolgdltatds, ugyanakkor a kikotés a 93/13 EGK
irdnyelvben foglalt viladgossédg és egyértelmlség kovetelményének sem

felel meqg. Az igy felmeriuld koltségek mindezek miatt
indokolatlanok, ezért mindaddig, amig a szerzd&ddés rendelkezése
helyébe kégens torvényi rendelkezés nem lép, a polgari

torvénykdnyvrdl szdodld 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 231.§8 (2)
bekezdés értelmében az MNB hivatalos deviza arfolyama valik a
szerz&dés részévé. A kifejtettek miatt, a felperesekre terhelt
tobbletkdltségek a régi Hpt. 213.S (1) bekezdés <c¢) pontjaba
utkoznek, ezért az elsd8fokl birdésdg a felperesek ellen indult
végrehajtasi eljarasokat a Pp. 369.8 a) pontja értelmében
megszuntette.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart masodfokl birdésdg a 2014.
évi XXXVIII. torvény (DH 1 toérvény) 16.S-4ban foglaltaknak
megfelelden felfliggesztette a fellebbezési eljarast, majd az addsok
dltal nem kifogédsolt elszamolédsra figyelemmel eljarasat folytatta.
Végzésével a III. rendl felperes vonatkozédsdban a pert - 1itélt



dologra hivatkozédssal - megsziintette és az elséfokt Dbirdség
itéletének a III. rendd felperesre vonatkozd rendelkezéseit
hatalyon kivil helyezte.

A mésodfokl birdésdg megvaltoztatta az elsédéfoku birdsdg itéletét és

az I-TII. rendd, valamint a IV. rendli felperesek keresetét
elutasitotta. DOntését azzal indokolta, hogy az elséfokt birdséag
tévesen értelmezte a 2/2014. PJE-ban foglaltakat, az ott

kifejtettek értelmében ugyanis a kétneml arfolyam alkalmazasa
tisztességtelen, az MNB hivatalos deviza adrfolyama szerint
korrigalt szerz&dési rendelkezésekbdl azonban koltség nem
keletkezik. A kifejtettek miatt a kdltség feltintetésének
elmaraddsa nem teszi a szerzdédést jogszabalyba iitkdzden semmissé,
ezért a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti
érvénytelenség megadllapitasanak nem volt helye. Ramutatott: a
jogvita elddntésére alkalmazni kellett az elséfoku itélet
meghozatala utdn hatédlyba lépett DH 1 torvénynek az arfolyamrés
kérdését rendezé6 3.§ (1)-(2) bekezdéseit, melyek szerint az
drfolyamrésbdél szarmazd killonbozetet tulfizetésként a fogyasztd
javara el kell szamolni. Az adott esetben az elszamolds megtortént,
azt a felperesek nem kifogadsoltédk, ezért az a 2014. évi XL torvény
(DH 2 torvény) 18.S (5) bekezdése értelmében a tovabbiakban nem
vitathatdé. Mindezek miatt sem a végrehajtds megsziintetésének, sem
korladtozadsadnak nincs helye, ami az elséfokd Dbirdsag 1itéletének
megvaltoztatdsidt és a keresetnek az I-II., valamint 1IV. rendd
felperesek vonatkozasaban torténé elutasitasat indokolta.

A felilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem
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A jogerds itélettel szemben feliilvizsgalattal él18 I. rendl felperes
annak hatalyon kivil helyezését és az elsédfokl birdsdg itéletének
helybenhagyasédt kérte, mert allédspontja szerint a mésodfokd birdséag
azzal, hogy az els&8fokl birdsdg itéletének meghozatalat kovetden
hatalyba lépett DH 1 torvényt alkalmazta, megsértette a
jogalkotéasrdél szo6ld 2010. évi  CXXX. torvény (Jat.) 2.8 (2)
bekezdését, valamint a 15.§ (1) és (2) bekezdéseit. Hangsulyozta:
jogszabdly a hatédlybalépését megeldzd 1iddre nem 4&llapithat meg
kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé és nem
nyilvanithat valamely magatartadst jogellenessé. Mindezek miatt
dlléspontja szerint kizart az utdbb hatdlyba 1lépett Jogszabaly
rendelkezéseinek alkalmazasa, kilonos tekintettel arra, hogy
ezdltal a felperesekre nézve hadtranyosabb itéleti doéntés
keletkezett. Helyes felfogas szerint valamely jogszabalyi
rendelkezést a hatdlyba 1lépését kovetden keletkezett tényekre és
jogviszonyokra, wvalamint megkezdett eljarasi cselekményekre lehet
alkalmazni.

Az alperes fellilvizsgalati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyban
tartédsara iranyult. Kifejtette: a 2/2014.PJE a kiildnnemd &rfolyamok
alkalmazésa Jjogkovetkezményeként nem a szerz8dés teljes
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érvénytelenségét, hanem az MNB hivatalos deviza &rfolyaménak a a
szerz&désbe torténd beéplilését mondta ki, a kovetelés tehat fennall
és legfeljebb a végrehajtas korlatozédsa kérhetd. Ramutatott: a
tisztességtelenltil felszamitott Osszeg elszédmolasadt a DH 1 és a DH 2
térvények rendezték, rendelkezéseiket valamennyi jogerdsen le nem
zarult Ugyben alkalmazni kell, ezért a masodfoku birdésag a torvényi
eléiradsoknak megfeleléen Jjart el. Az emlitett devizahiteles
térvények a Jat. rendelkezéseivel sem ellentétesek, ugyanis nem
vonnak el jogot és nem nyilvanitanak valamely magatartéast
jogellenessé, ellenkezdéleg: az adbdsok érdekében irjadk eld szamukra
kedvezd&bb szamitéds alkalmazasat. Megjegyezte, hogy a felpereseknek
az alperesnél tovabbi 125.000.000 forint Osszegl tartozasa 4&ll
fenn.

aria dontése és jogi indokai

Az I. rendl felperes felilvizsgdlati kérelme nem alapos.

Az 1. rendd felperes a DH 1 torvény 4allaspontja szerint

tilalmazott, visszamendéleges hatalyu alkalmazdsat kifogasolta,
kti1londs  tekintettel arra, hogy emiatt az elséfoku Dbirdséag
keresetnek helyt addé dbntésével szemben szamara hatranyosan
valtozott meg az itéleti dontés.
A Kiria a felilvizsgdlati kérelem érvelése kapcsan azonban ramutat:
az adott esetben nem tortént a Jat. rendelkezéseit sértd
jogalkotéds, ennek kovetkeztében visszamendéleges Jjogalkalmazids sem.
A DH 1 torvény - miként az a miniszteri indokolédsédbdl is kitlnik -
a Karia 2/2014. polgari Jjogegységi hatédrozatédban foglaltakat
torvényi szintre emelve, kifejezetten a deviza alapt
kolcsdbnszerz8désekben alkalmazott kettds arfolyambdl, wvalamint az
egyoldall szerzdédésmddositasbdl, mint tisztességtelen kikotésekbdl
a fogyasztdédra hadruld sérelmek orvoslédsadt célozta, 1.§-&ban a
perbeli szerzdédésre is kiterjedbden meghatdrozva azt a 2004. méjus
1. és 2014. oktdbber 15. kozdoétti idéintervallumot, amely iddészakban
kotott szerzbddésekre a hatdlya kiterjed. Nem kertlt sor valamely
kotelezettség visszamendleges megdllapitasara vagy hatranyosabba
tételére, sem valamely magatartds Jjogellenessé nyilvanitésara,
ellenkezdéleg: a torvény kifejezetten a fogyasztdk érdekében, a
deviza alapt hitelezés tomeges jelenségére reagalva, a régi Ptk-ban
is megfogalmazott clausula rebus sic stantibus elvének megfelelden
[rPtk. 226.S (2) bekezdés] mobdositotta a hatdlya ald tartozd
szerz&8déseket. A torvény rendelkezéseit a perbeli szerzddésre
alkalmazni kellett, ezt maguk a felperesek 1is tudomédsul vették,
amikor a DH 2 alapjan lefolytatott elszédmolédst elfogadtdk, ellene
kifogassal nem éltek.

Hangsulyozza a Kuria, hogy az elsbé6fokll birdésidg keresetnek
helyt addé dontésétdl az I. rendld felperesre sérelmes eltérés nem a
devizahiteles torvények hatdlyba 1lépésére vezethetd vissza, hanem
az els6fokl birdsdg téves jogalkalmazédsara.



Miként arra a masodfokl birbdsdg helytédlldan ramutatott: az elsdédfoku
birdésdg &ltal felhivott 2/2014. PJE értelmében a kettds arfolyam
tisztességtelenségének jogkdvetkezménye nem a régi Hpt. 213.S (1)
bekezdés c¢) pontja szerinti érvénytelenség, hanem az, hogy a
tisztességtelen kikotés helyett - a kbébgens torvényi szabadlyozas
megalkotadsaig - az MNB hivatalos deviza arfolyama valik a szerzdédés
részévé. A Klria a 3Jjogegységi hatédrozata ilyen mbédon vetitette
elbre a masodfoku hatdrozat idején mar hatdlyba lépett DH 1 és DH 2
torvények megalkotasat, melyek a kettds arfolyam alkalmazdsa miatt
a fogyasztdéra haruld tobbletkdltségek elszamolédsat kotelezd erdvel
rendezték. Helyesen utalt r4d a masodfokl birdsdg, hogy a kettds
arfolyam alkalmazasa az, ami tisztességtelen, ezért valik a
szerzd&dés részévé az MNB deviza arfolyama, amely miatt
tobbletkdltség a fogyasztd terhére nem keletkezik, ilyen mbdon a
régi Hpt. 213.$ (1) bekezdése c) pontja alkalmazdsdnak sem volt

helye.

[12] A kifejtettek értelmében a Jjogerds itélet nem jogszabadlysértd,
ezért azt a Karia a Pp. 275.§8 (3) bekezdése alapjan hatélyaban
fenntartotta.

Zard rész

[13] Az I. rendd felperes felilvizsgalati kérelme nem volt
eredményes, ezért a felilvizsgadlati eljardsban a Pp. 270.§ (1)
bekezdésén keresztil érvényestld Pp. 78.S (1) bekezdése alapjéan
kbteles megfizetni az alperes Jjogi képviseletével a felilvizsgalati
eljarésban felmeriilt, a birbdsdgi eljarésban megidllapithatd idgyvédi
koltségekrdl sz61d6 32/2003. (VIITI.22) IM rendelet 3.8 (2), (5) és
(6) bekezdéseiben foglaltak szerint, a 4/A.§ értelmében az
dltalédnos forgalmi adéra is figyelemmel, a kifejtett tevékenységgel
aranyosan meghatarozott Ugyvédi munkadijbél 4&llé felilvizsgalati
eljarasi kOltséget, mivel annak viselése aldl a Pp. 86.§5 (3)
bekezdése értelmében a koltségmentesség sem mentesit. Az I. rendd
felperes koltségmentessége folytan le nem roétt, az i1illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39.§ (1) bekezdése, valamint
az 50.§ (1) bekezdése szerint megallapitott felilvizsgalati
eljaradsi illetéket a 6/1986. (VI.206) IM rendelet 13.S (1)
bekezdése, valamint a 14.S-a értelmében az 4llam viseli.

Budapest, 2018. februar 28

Dr. Harter Maria s.k. a tanacs elndke, dr. Varga Edit s.k. el6adé biro, dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

BB birdsagi ligyintézo






