A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

A hatarozat szama: Pfv.I.20.478/2017/3.

A tanacs tagjai: Dr. Harter Maria a tanacs elndke
Varga Edit eléadd bird
Mocsar Attila Zsolt bird

A felperes: felperes neve
(felperes cime)
A felperes képviselédje:
Dr. Lantos Balintigyvéd
(1138 Budapest, Viza utca 7/A.)
Az alperes: alperes neve
(alperes cime)
Az alperes képviseléje:
Baruch Ugyvédi Iroda
(1064 Budapest, Vordsmarty u. 67.;
Ugyintézdé: dr. Kun Sarolta tgyvéd)

A per targya: végrehajtas megszuntetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
felperes

A masodfoku birdésag és a jogerds hatarozat szama:
ékesfehérvari Torvényszék
1.P£.299/2016/5.
Az elséfoku birdsag és hatarozatanak szama:
Székesfehérvari Jarasbirdséag
5.P.22.982/2015/12.

Rendelkezd rész
A Karia a jogerds itéletet hatédlydban fenntartja.

A felperes altal le nem rétt 1.424.800 (egymillid-
négyszazhuszonnégyezer-nyolcszaz) forint felllvizsgdlati eljaréasi

illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
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A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az alperes pénzintézet a 2007. januar 18-an megkotott
k6lcsdnszerz8dés alapjan 45.196 CHFE szabad felhaszndlasu kolcsont
nyGajtott a felperesnek, melyet CHF-ben tartott nyilvédn és forintban
folydsitott, a folydsitaskor érvényes deviza vételi arfolyamon. A
kolcsodn futamideje 240 hoénap, az idgyleti kamat mértéke a folydsitas
idépontjéban évi 5,05%, amely hat havi periddusonként valtozott, a
kezelési  koltség mértéke 1,8%, a teljes hiteldijmutatd (a
tovabbiakban: THM) mértéke évi 7,93%, a havi torlesztdrészlet és
kezelési koltség egylittes Osszege az elsd idgyleti évben havi 367,31
CHF wvolt. A havi toérlesztdrészlet minden hénap 15. napjiig valt
esedékessé, a torlesztdrészlet forint ellenértéket a tdrlesztés
napjan az alperes &ltal alkalmazott deviza eladédsi &rfolyam alapjén
hatdroztadk meg. A szerzdéddés elvalaszthatatlan részét képezte a THM
szadmitasdnal figyelembe nem vett koltségek, dijak Osszegét,
illetéleg Dbecslését tartalmazdé melléklet. Az alperes a kodlcsodn
igyleti és késedelmi kamatat, a kezelési koOltséget, az lgyleti évek
forduld napjan egyoldaltan megvaltoztathatta, ha
jogszabadlyvaltozas, a bankkdzi hitelkamatok, a jegybanki alapkamat,
az allampapirok, illetve a pénzpiaci kamatok és hozamok
alakulédsanak véaltozédsai az inflacidé mértékének, a fogyasztasi
drindex, az alperes forréas, illetve hitel szamlavezetési
koltségeinek valtozésa, a hitelintézetek prudens mdkddésére
vonatkozd torvényi szabdlyok, valamint likviditéasi, jovedelmezdéségi
és eszkdz forrads menedzselési jogszabadlyi vagy egyéb eldirdsok ezt
szlikségessé tették.

A felperes a k&lcsonszerz8désbdl eredd kotelezettségeit illetden
2007. Jjanudr 18. napjan koézokiratba foglalt tartozédselismerd
nyilatkozatot tett. A felperes visszafizetési kotelezettségét
részben teljesitette, ezért az alperes a kolcsdnszerzddést 2011.
augusztus 15-én kelt kozjegyzbi okiratba foglalt nyilatkozatéaval
felmondta, 2012. &prilis 18-4n pedig a kozokirat zaradékoléasaval
végrehajtast kezdeményezett. A végrehajtasi eljarast Takacsi
Jbzsef 6nallé birésagi végrehajtd 0129.v.1583/2012. szamon
foganatositja

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a Pp. 369. § a) pontjadra alapitott keresetében az
ellene indult végrehajtas megsziintetését kérte. Allaspontija
szerint a kOlcsdnszerzd&ddés a hitelintézetekrél és a pénzigyi
vallalkozasokrdl szdld 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban:
régi Hpt. ) 213. § (1) bekezdés a) és e) pontjaiba, wvalamint a
Hpt. 78. § (1) és (4) Dbekezdéseibe 11tkozbéen semmis, tehdt a
végrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem joOtt létre.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitésédra iranyult.

Az elsé- és a masodfoku itélet
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Az elséfokt Dbirbdsdg megsziintette a felperes ellen inditott
végrehajtdst és az alperest az &llam javara 854.900 forint eljaréasi
illeték, a felperes részére 796.000 forint perkdltség megfizetésére
kdtelezte. Itéletének indokoldsdban kifejtette: a szerz8dés nem
utkozik a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjdba, mert a I/1. pontja
kifejezetten tartalmazza a ko&lcsdn devizdban kifejezett Osszegét.
Hivatkozott a 6/2013. Polgari jogegységi hatdrozat indokoldsara is.
Ugyanezen ok miatt alaptalan a felperesnek a Hpt. 213. § (1)
bekezdés e) pontjdra alapitott keresete 1is, hiszen a szerzddés

IV/2. pontja hatéarozott Osszegben és a valasztott devizaban
tartalmazta a torlesztdrészlet Osszegét, amely 367,31 CHF volt.
Kifejtette, hogy mivel a devizaalapt hitelszerz&dés
devizaszerz&dés, 1igy az adbds és a bank kotelezettsége egyarant
devizéban roégzil, ezért ezen Osszegek forintban toérténd
meghatarozdsa sem az érvényességnek, sem pedig a szerzddés

létrejottének nem feltétele. A szerzdédés érvényesen létrejott, mert
a torlesztdrészletet pontosan meghatdroztdk és teljesithetd 1is,
mivel az addés minden hébénapban a kikoétott  torlesztdrészlet
teljesités napjan irédnyadd arfolyamon szamitott forint ellenértékét
kdteles megfizetni. Nem taldlta alaposnak azt a felperesi
hivatkozédst sem, hogy a szerzd&édés lehetetlen szolgadltatésra
irdnyulna (régi Ptk. 227. § (2) bekezdése), mert a szerzd&dés
alapjan a felperes pénzfizetésre, mint szolgdltatédsra vallalt
kotelezettséget, melynek teljesitése lehetséges. Sem maga a
szerz&dés, sem az Aarfolyamkockazat addésra torténd 4&Gthadritdsa nem
itkoézik a Jjoerkdlcsbe, mert a perbeli konstrukcid &ltaldnosan
elfogadott és kedvelt wvolt. Utalt a 6/2013. Polgadri Jogegységi
Hatdrozat vonatkozdé indokoléaséara is, illetdéleg arra, hogy a 2/2014.

Polgari Jogegységi Hatdrozat szerint a szerz&dések
arfolyamkockédzatanak, illetbleg az 4&rfolyamkockdzat fogyasztdra
telepitésének tisztességtelensége nem vizsgalhato, mivel a

szerz&dés ezen rendelkezése a fészolgdltatédshoz tartozik; a
tisztességtelenség akkor vizsgdlhatd, ha a hitelezd nem tesz eleget
a Hpt. 203. § (7) bekezdésében foglaltaknak, azonban az alperes a
tdjékoztatasi kotelezettségnek eleget tett, mikor iréasban
tdjékoztatta a felperest mindezekrél a korilményekrdl. Elutasitotta
a felperes Hpt. 78. §S-dban foglalt kotelezettség megszegésére
vonatkozé hivatkozéasat, amely a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése
miatti semmisséget eredményezne, mert 4llaspontja szerint ilyen
tdgan a rendelkezés nem értelmezhetd. A hitelbirdlat bar kotddik
egy pénzintézet altal megkotott hitelszerzd&ddéshez, annak eldkészitd
szakaszédhoz tartozik, de nyilvanvaldan nem része a szerzddésnek.

Az elséfoku birbdsag a felperes keresetét azért taldlta
megalapozottnak, mert hivatalbdl észlelte: a szerzd&ddés a régi Hpt.
213. S (1) bekezdésének «) pontjaba itkozik, ugyanis nem

tartalmazza a ko&lcsén kamatdt. Alldspontja szerint a szerzddés
III/3. pontja nem hatdrozta meg a kdlcsdn tényleges ugyleti kamatéat
a szerzddés megkotésének iddépontjdban és ez a szerzddés egyéb



rendelkezéseibdl sem 4llapithaté meg: badr a szerzddés egy
kamatlabat szazalékos formdban tartalmaz, azonban maga a szerzddés
rogziti, hogy ez csupan tajékoztatd jellegl. Mindez azt jelenti,
hogy a szerzddés egy olyan kamatdsszeget hatdroz meg igyleti
kamatnak, amely a szerzd&déskotés iddpontjdban még nem létezik,
annak pontos nagysdga nem allapithaté meg. Ennek kovetkeztében a
szerz&dés a Hpt. 213. § (1) bekezdésének c) pontjdba iUtkozik, és
mivel az Ugyleti kamat a kOlcsonszerzddés fészolgaltatidsihoz
tartozik, hidnya a szerzddés egészének a semmisségét eredményezi,
ezért a végrehajtidsi eljarédst megsziintette.

Az alperes fellebbezését elbirdld masodfokl birdésdg megvaltoztatta
az elséfokt Dbirdésdg 1itéletét és elutasitotta a keresetet, a
felperest 1.889.900 forint elsé- és masodfoku perkdltség
megfizetésére kotelezte az alperes javara, és megadllapitotta, hogy
a le nem roéott illetéket az 4allam viseli. Itéletének indokolésa
szerint a méasodfokd birdésdg nem taldlta alaposnak az elséfoku
birdésdgnak a szerzdddés egésze érvénytelenségével kapcsolatos
alléaspontjat, és kifejtette: a kialakult joggyakorlat nem zarja ki,
hogy a felek szerzdbdésiikben egyértelmiien és ellendrizhetdéen
utaljanak a kamat szamitdsi vagy meghatdrozasi mdédjara. A 2013/6.
Polgari Jogegységi Hatéarozat III/2/a. pontja (5) Dbekezdésében
foglaltak szerint, ha a szerzd6dés a torlesztdrészlet Osszegét

kétséget kizardan kiszamithatd mbédon meghatarozza, a
k6lcsdnszerzbdés érvényesen létrejon, melybd&l analdgia
alkalmazésaval az kovetkezik, hogy a kamat mértéke is

meghatarozhatdé ilyen mdédon. Hangsulyozta, hogy a felek a szerzddés
megkotésekor nem azzal egyidejd teljesitésben 4&llapodtak meg, a
hitelezének a szerzddés megkdtésekor még nem kellett a kdlcsdn
O0sszegét az adds rendelkezésére bocsdtania, a kolcsdn folydsitasa a
szerz8dés II/2. pontja szerint attdl fliggdtt, hogy a visszafizetés
biztositékai - a szerzdédést Dbiztositd mellékkdtelezettségek -
létrejdjjenek, azokat a nyilvantartadsba bejegyezzék, a biztositék
jellegl szerzdéddéseket megkdssék és bemutassdk. Ezek a hitelezd
teljesitésének a feltételei voltak, igy a szerzd8dés megkdtése és a
feltételek teljesitése (egyben a hitelezé szolgdltatédsanak
esedékessége) kozotti ids elhtzédhatott, amelyet az adoés
érdekkorébe eséd koriilmények befolyasolhattak. A kdlcsdnszerzddés
I1/1. pontjdban emlitett 8 munkanapos folydsitdsra eldirt hatdridd
aranyos és szilkséges ahhoz, hogy a folydésitédsi feltételek
megvaldsulasardl a hitelezd megbizonyosodhasson. Mindezekhez képest
vizsgdlta a masodfoku birdsdg, hogy a kotelezettségvallalas és a
teljesités id&beli eltérése okédn az idbékdzben megvaltozott igyleti
kamat mértékét milyen szerzddéses rendelkezéssel lehet a jogviszony
részévé tenni. Az emlitett konstrukcidju szerzdbdések kozos
jellemzbire tekintettel a kikotés tartalmédt Ugy értelmezte, hogy a
felek a szerzdéddés megkotésekor az akkor aktudlis iranyadd 5,05%-os
kamatra tekintettel 4llapodtak meg és azt azért illették a
,tadjékoztatd" Jjelzdbvel, mert szandékuk arra iranyult, hogy a



hitelezé a folybésitéds idépontjadban azt egyoldaltan, az akkor
aktudlis értékhez a szerzddés mbdédositésdval hozzaigazithassa, ezért
a szerzdédés a felek kozt a kamat tekintetében évi 5,05%-o0s
mértékben Jjott létre. Az {igyleti kamat Osszegszerl megjelenitése
okadan a fogyaszténak mindstild felperes Osszehasonlithatta az alperes
ajanlatdt mas pénzintézetek hitelkindlatédval. A szerzddéskodtéskori
tartalomhoz képest valtozadst engedd olyan szerzddési rendelkezés,
amely a kamat mértékét a hitelezéd mérlegelési kOrébe tartozd és nem
objektiven szdmolhatdan teszi lehetdvé, a szerzddés mdbddositasara
vonatkozd kikotésnek tekintendd, amely - a 2/2012. PK. véleményben
és a 2/2014. Polgari Jogegységl Hatarozatokban megfogalmazott
okokbdl - tisztességtelenségére csak a fogyasztd érdekében Ilehet
hivatkozni. Kifejtette a masodfokd birdésdg, hogy a fogyasztd
érdekei ilyen kikdtéssel nem csorbulnak, a kikotés megtamadhatdséga
a rendelkezés semmisségét eredményezheti, s nem a végrehajtas
eljaréas megsziintetésére, csak annak korlatozasara vezethet.
Fentiekre tekintettel a torvényszék az elséfoku itéletet
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerdés itélet ellen - annak hatdlyon kivil helyezése, az
elsé6foktt birdésdg itéletének megvaltoztatdsa és a végrehajtésok
megszintetése irant - a felperes terjesztett eld felilvizsgalati

kérelmet. Ervelése szerint a végrehajtani kivant kovetelés tdbb
okbdél sem jott létre érvényesen. Elsdsorban arra hivatkozott, hogy
az arfolyamrés alkalmazasa a Hpt. 213. § (1) Dbekezdésének «c)
pontjaba 14tkozik, melynek okdn a kdvetelés nem Jott 1étre
érvényesen. A szerzd&8dés szerint ugyanis az alperes 23,904 CHF
kolcsdént vett £061, melynek torlesztésére az alperesnél vezetett

torlesztédszamla szolgédlt. Az egyoldalu kotelezettségvallald
nyilatkozatban a felek tudomédsul vették, hogy a torlesztdérészlet
meghatarozasa devizaban, megfizetése forintban torténik. A

torlesztdédrészlet forintban kifejezett ellenértékét a bank az
esedékesség napjan érvényes devizaeladasi 4&rfolyam alkalmazéséaval
hatédrozza meg. A felperes ténylegesen forintban teljesitett, ezért
az alperes &altal alkalmazott devizaeladasi és vételi arfolyam kozti
kiilonbségbél eredd Aarfolyamrés megfizetése terhelte a felperest,
amely mértékét sem a szerzd8dés, sem pedig az egyoldalt
kotelezettségvallald nyilatkozat nem tartalmazta, ugyanakkor ezt az
alperes tényleg alkalmazta és ez alapjadn szamolta el a felperesi
teljesitést. A kozjegyzd 1s erre a devizanemre rendelte el a
végrehajtast, ugyanakkor az azt foganatositd végrehajtd forint
O0sszegben tiintette fel a felperes tartozdsat. Ezekbdl kovetkezik,
hogy a végrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem jott létre.

Masodlagos hivatkozdsa szerint azért nem jott létre érvényesen a
végrehajtani kivant kovetelés, mert az alapjat képezd szerzddés
semmis: a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjdba itkdzik, ugyanis nem
tartalmazza az Ugyleti kamat mértékét, melyet a szerzddés csak
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tdjékoztatd Jelleggel kozolt. A szerzddés hivatkozott pontja
deklardlja, hogy az 1Ugyleti kamatot a hirdetmény tartalmazza, a
hirdetmény azonban nem része a kolcsdnszerzddésnek, nem a felek
k6z6s egybehangzé nyilatkozata. A szerzdéddés semmis, hiszen nem
meghatarozott benne az {Ugyleti kamat éves szazalékos mértékben
kifejezett értéke, és mivel az Ugyleti kamat a kdlcsdnszerzddés
fészolgéltatdsdhoz tartozik, ezért ennek hidnya a szerzddés
egészének semmisségét eredményezi.

Harmadlagos hivatkozédsa szerint a szerzdédés a Hpt. 213. § (1)
bekezdés e) pontjaba  Utkozik: a felperes altal fizetendd
torlesztdédrészleteknek része az iUgyleti kamat is, de ha az Ugyleti
kamat nincsen meghatdrozva, a torlesztdédrészletek sem lehetnek
pontosan meghatarozottak, amely a szerz8dés semmisségét
eredményezi.

Az alperes felillvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Karia dontése és a dontés jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 270. § (2) bekezdésében és a 275. § (3) Dbekezdésében
foglaltak  egylittes értelmezésébdl kovetkezdben az eredményes
felilvizsgadlatot anyagi Jjogi wvagy eljdrasjogi Jjogszabdlysértés
egyarant megalapozhatja; utdbbi azonban csak akkor, ha annak az igy
érdemi elbirdlasédra lényeges kihatédsa volt.

Az adott esetben a Jjogerds itéleti dontés nem Jjogszabalysértd, a
Kiria egyetért annak helytadlldé indokaival 1is, azokat megismételni
nem kivanja, csupan a feliilvizsgdlati kérelemben foglalt toébbiranyu
érvelés kapcsan - attdl eltérd sorrendben - mutat rd az aladbbiakra:

A perben eljart Dbirdésdgok a felperes keresetében foglaltaknak
megfelelden helyesen vizsgaltak azt, hogy a végrehajtani kivant
kovetelés érvényesen 1létrejott-e, indokolt-e a felperes elleni
végrehajtas megsziintetése. A végrehajtani kivant kovetelés érvényes
létrejottének megdllapitidsa  érdekében vizsgdlniuk  kellett a
végrehajtds alapjaul szolgadld joglugylet érvényességét. E vizsgalat
soréan a mésodfoku birbésag megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésére, hogy a perbeli kolcsdnszerzd&ddés nem Utkozik a
régi Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjdba, mert a szerzddés alapjéan
egyértelmiien meghatdrozhaté wvolt az {gyleti kamat. A Jjogerds
itéletet meghozd birdsdg eljardsa soran helyesen vette figyelembe a
6/2013. PJE hatédrozatban foglaltakat, hiszen a Jelen végrehajtéas
megszintetési per deviza alapt kolcsdnszerzddéssel kapcsolatos, és
a 6/2013. PJE hatdrozatban foglaltak az ilyen jellegld perekben
felmeriilt elvi kérdések elddntésére szolgalnak Utmutatodul.

A Kuria a jogerds itéletben az lUgyleti kamat meghatarozottséiga
kapcsan csupéan arra kivan ramutatni, hogy a 2007. januar 18. napjan
a felperes &altal aldirt tartozédselismerd nyilatkozat kifejezetten



kikototte az  Ugyleti  kamat (induld) évi 5.05 $%$-os mértékét.
Tekintettel arra, hogy a tartozdselismerd nyilatkozatban szerepel
az ,induld” igyleti kamat mértéke, evonatkozasban a
kolcsdnszerz8dést a tartozédselismerd nyilatkozattal kiegészitve
kell alkalmazni, a két okirat egyilittesen eleget tesz a Hpt. 213. §
(1) bekezdés c) pontjdban foglalt kovetelményeknek.

[11] A Kuria a felperes tovabbi felllvizsgdlati hivatkozasait
érdemben nem vizsgalhatta, mivel az elséfoku birdsdg itélete ellen
kizdrdélag az alperes élt fellebbezéssel [amely a Hpt. 213. § (1)
bekezdésének «c¢) pontjara, a kamat kikotésére vonatkozott], a
felperes a végrehajtds megszintetésének elutasitott Jogcimeit
illet&en csatlakozd fellebbezéssel sem élt, igy mindezek az itéleti
rendelkezések elséd fokon jogerdre emelkedtek, ezért elleniik a Pp.
271. S (1) bekezdés a) pontja értelmében nincs helye
feltilvizsgéalatnak.

[12] Mindezekre figyelemmel a Jjogerds itélet nem jogszabalysértd,
ezért azt a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatélyaban
fenntartotta.

Zard rész

[13] A Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazasra kertilé Pp.

78.8 (1) bekezdése szerint az eredménytelen feliilvizsgadlati

kérelmet eldéterjesztd felperes viseli a sajat felllvizsgalati
koltségét. Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett
eld, megtéritést igényld feliilvizsgdlati koltsége nem merilt fel,
ezért errdl a Kiria nem rendelkezett. A felperes teljes személyes
koltségmentessége folytan le nem rétt feliilvizsgédlati eljaréasi
illetéket a birdsagi eljarasban a koltségmentesség alkalmazasardl
sz6l6 6/1986. (VI.26.) IM rendelet (a tovdbbiakban: Kmr.) 13. § (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel a 14. §-ban foglaltak alapjén
az allam viseli.

A Kiria a felilvizsgdlati kérelmet tédrgyalédson kivil birdlta el.

, 2018. februar 28.
. Harter Maria s.k. a tandcs elndke, dr. Varga Edit s.k. eldadé bird, dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. bird
A kiadmany hitelétl:

BB birdsagi ligyintézo



