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Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
44 .M.2153/2015/7. szami itéletét - az elséfoku
tdrsadalombiztositédsi szerv 2015. marcius 11-én kelt, wvalamint a
masodfokl szerv 2015. méjus 13-an kelt hatarozatdra is kiterjedéen
- hatdlyon kivil helyezi és az alperest Gj eljarasra kotelezi.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
belil 40.000 (negyvenezer) forint + 4&afa egylttes elséfokl és
fellilvizsgdlati eljarasi kdltséget.

Az elséfokl és a felllvizsgdlati eljaras illetékét a magyar &llam
viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas
A felperes 2014. 4prilis 7-1 1igénybejelentése alapjan eljart
elsé6fokt tarsadalombiztositédsi szerv a 2015. mércius 11-én kelt
hatédrozatéaval 2014. é&prilis 1-té1 77.535 forint o6regségi nyugdijat

dllapitott meg a felperes részére. A felperes fellebbezésében
kérte, hogy az ellatéds Osszegét a nyugdijazasat megeldbzden
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betdltdtt vendéglatd tevékenységet elladtd részegység vezetd FEOR
1332 szami munkakdorre irdnyadd kereset 4&tlaga alapjan allapitsak
meg.

Az els6fokt hatédrozatot a mésodfoklt téarsadalombiztositédsi szerv a
2015. m&jus 13-a&n kelt hatarozataval helybenhagyta. Az indokolés
szerint az Ukrajnabdl atteleplilt felperes az attelepiilés utadn nem
dolgozott tovabb, ellédtdsa Osszegét a Magyar Népkoztdrsasdg és a
Szovjet Szocialista Koztadrsasagok Szovetsége kozdétt a szociédlis
elldtéds teriletén vald egyluttmikodés targyadban Budapesten, az 1962.
december 20-4n kotott egyezmény kihirdetésérdél szdold 1963. évi 16.
torvényerejli rendelet (Egyezmény) 9. cikk (1)-(3) bekezdése és a
tdrsadalombiztositdsi nyugelldtédsrdl szdld 1997. évi LXXXI. torvény
végrehajtidsardl szdld 168/1997. (X.6.) Korm. rendelet (Tnyvhr.) 14.
§ (10) bekezdése alapjan &llapitottdk meg. A Tnyvhr. 14. § (10)
bekezdése szakmai Atlagkereset alkalmazadsa esetén a nyugdijigényld
dltal leghosszabb ideig betdltdott, szolgadlati 1idéként figyelembe
vételre keriild munkakor alkalmazidsat irja eld, a rendelkezést a
2015. januar 1-jén elsé fokon le nem zart uUgyekben is alkalmazni
kell. A felperes {igye az elsé6foku hatdésédgndl 2015. janudr 1-jén
folyamatban volt, a megvaltozott Jjogszabadly alapjan a FEOR 1332
munkakdér nem alkalmazhatd, mert a felperes altal leghosszabb ideig
betoltdétt munkakdr bolti eladd volt.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes a tarsadalombiztositasi hatdrozat birésagi
feliilvizsgalatét azért kérte, mert az ellatéast - a
tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsrdl szdold 1997. évi LXXXI. torvény
(Tny.) 64. § (2) bekezdése ¢és a Tnyvhr. 2014. 4&prilis 1-jén

hatalyos 14. § (10) bekezdése alkalmazasaval - az altala betoltott
utolsd munkakdrre iradnyadd szakmai &atlagkereset alapul vételével,
magasabb Osszegben kellett volna megdllapitani. Hivatkozott arra

is, hogy az eljart szervek megszegték a Tny. 1. §-4t és a
kbzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatéas dltalénos
szabdlyairdél sz6ld 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 1. §-5. $S-aiban,
50. S (1) bekezdésében irt kotelezettségeiket, kérte az

Alkotmanybirbdsdg eljarasanak kezdeményezését.
Az alperes a kereset elutasitédsat kérte hatdrozata jogili és ténybeli
indokai fenntartéasaval.

Az elséfoku itélet

A munkaiigyi birdésdg a keresetet elutasitotta. Megédllapitotta, hogy
az alperes a Tnyvhr. 14. § (10) bekezdését, amelynek alkalmazisat a
megvaltozott tartalommal az egyes szocidlis és gyermekvédelmi
tdrgyu kormanyrendeletek mddositédsardl sz61ld 353/2014.  (XITI.29.)
Korm. rendelet rendelte el, helyesen alkalmazta, annak alapjan az
dtlagkereset szamitdsakor wvaldban a leghosszabb ideig betdltott,
szolgadlati idd&éként figyelembe vehetd munkakdrre iradnyadd keresetet
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kellett figyelembe venni.

A birbésagnak az alkalmazandd jogszabalyokkal kapcsolatban
alkotményossagi aggdlya nem merilt fel és a Ket. rendelkezései
megsértését sem tartotta megdllapithatdénak. Az itélet indokolésa
szerint a felperes nem vitatta, hogy kérelme benyajtéasakor
szolgadlati idére és a kordbban folydsitott nyugdija megsziintetésére
vonatkoz6é igazolédst az ukrdn hatdésagtdl nem mellékelt, ezért az
alperes nem kovetett el Jjogszabadlysértést, amikor a tényallés
felderitése érdekében a szlikséges adatokat az ukrdn tarsszervtdl
beszerezte. Az, hogy az elséfokl hatdrozat meghozataldra 2015.
januadr 1. napja utan keriilt sor, nem az alperes Jjogszabalysértd
magatartasanak volt a kovetkezménye; az alperes helytédlldan
hivatkozott arra, hogy az eljaréds elhlzbdasdbdl eredd kartéritési
igényt a felperes egy ,tovabbi" eljidrdsban érvényesithet. A Ket.
33. § (1) bekezdése szerinti idgyintézési hatdridébe - a 33. § (3)
bekezdés h) és k) pontjai alapjdn - a tarsszerv megkeresése és a
forditds nem szamit be, abban az esetben, ha az okiratok a kérelem
benytjtédsakor rendelkezésre &lltak wvolna, az elséfokd hatédrozat
meghozataldra is rovidebb idé alatt keriilt volna sor.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes élt felllvizsgdlati kérelemmel a
Ket. 1. § (1)-(4) bekezdése, 2. § (1) és (3) bekezdése, 3. § (2
bekezdése, 4. § (1) bekezdése, 5. § (1) bekezdése, 50. § (1
bekezdése, a Tny. 64. § (2) bekezdése, az Egyezmény 9. cikk (3
bekezdése és a jogalkotasrdl szd6ld 2010. évi CXXX. torvény (Jat.
2. § (2) bekezdése megsértésére hivatkozva.

Allaspontja szerint a munkaiigyi birésidg tévesen, a targyaldson
benytjtott, az ukradn tarsszerv igazolasat tartalmazdé okirattal
ellentétesen &llapitotta meg itéletében, hogy a szolgédlati idejére
és az Oregségi nyugdija megsziintetésére vonatkozd igazolasokat a

)
)
)
)

kérelméhez nem mellékelte. Ennek megfeleléen nyilatkozott a
tdrgyalédson akként, hogy az eljards elhtzdbédédsat rajta kivil 4llod
ok, az alperes - gyakorlatidnak megfeleld - azon eljarasa okozta,

hogy a tarsszervet hivatalbdl megkereste, amely korltilmény red nézve
kedvez&étlenebb szabdly alkalmazdsadt nem eredményezheti. Az alperes
kbteles lett volna {Ugyféli Jjogai érvényesitését eldsegiteni; az
eljaras Onhibdjan kivili elhtzddésanak kovetkeztében a jogviszonya
besorolédsa nem felelt meg az Egyezménynek, illetve nem megfeleld
jogviszony kerilt figyelembevételre, ami jogszabalysértd.

A felperes szerint az ellatasat - a Tny. 64. § (2) bekezdése
szerint - a megadllapitédsa idépontjdban, vagyis a 2014. &prilis 1-
jén hatalyos Jjogszabadlyok alkalmazasaval kellett elbirdlni, annak
alapjan, az eljdras soradn csatolt bizonyitékokra tekintettel az
bregségi nyugdij 6sszegének meghatédrozédsakor a FEOR-08 1332
Vendéglatd tevékenységet folytatd egység vezetdje kategdridhoz
tartoz6é 2013. évi atlagkeresetet kellett volna alapul venni. A
kilenc hénappal késbdbbi jogszabaly valtozadsok a jogosultsagot és az
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Osszeg meghatédrozasat sem befolyasolhatjak, a jogalkotéasi
hierarchidban alacsonyabb szinten 4116 Jjogszabdly (kormanyrendelet)

a torvényt - azzal ellentétes rendelkezés megalkotdsaval - nem
irhatja feliil. A Tnyvhr. 93. § (1) bekezdése a Tny. 64. § (2)
bekezdésével ellentétben alli, emellett visszahatd hatalyu

jogalkotast wvaldsit meg azzal, hogy kordbban mar megszerzett jogat
(elldtasat) mdbébdositja hétranyosan. A Tnyvhr. 14. § (10) Dbekezdés
2015. januar 1-té1 hatédlyos rendelkezésének alkalmazésa
kovetkeztében a felperes hatranyosabb helyzetbe keriil azokhoz
képest, akik azonos idd&pontban kezdeményezték a nyugelldtésuk
megallapitasat, igénylik elbirdldsa azonban kordbban megtdrtént, ami
indokolatlan diszkriminacidt jelent. Mindezek miatt kérelme
elbirdsandl a Tnyvhr. 93. § (1) bekezdését a Tny. 64. § (2)
bekezdésébe itkozése miatt figyelmen kivil kellene hagyni.

Véglil a felperes kérte az Alkotmdnybirdsadg eljdradsanak Kuria altali
kezdeményezését is, mert a Tnyvhr. 93. § (1) bekezdése - a korébban
kifejtett indokok alapjdn - a Tny. 64. § (2) bekezdésébe Utkozése
miatt - ellentétes az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésével, C) cikk
(1) bekezdésével, XIII. cikk (1) bekezdésével ¢és 15. § (4)
bekezdésével.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatédlyadban valdé fenntartédsat kérte arra hivatkozva, hogy a
munkatigyli birdésdg eljardsdban nem tortént az Ugy érdemére kihatd
eljarasi jogszabalysértés. A birdsdag a tényallast feltarta, abbdl
okszerlien vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az alperesi
jogalkalmazdénak nincs mdédja arra, hogy a Jjogszabidlyok kollizidjat
vizsgédlja és az esetleges Osszelitkdzést észlelve Dbarmelyik
rendelkezést figyelmen kivil hagyja.

Az alperes szerint az Alkotmadnybirdsag eljardsanak felperes &ltali
kezdeményezésére a Kuria eldétti eljarédsban nincs lehetdéség, a Tny.
62. § (2) Dbekezdése és a Tnyvhr. 14. § (10) Dbekezdése kozotti
kollizidé feloldasat a felperes - az Alkotmanybirdésagrdl szdld 2011.
évi CLI. torvény 24. § (2) bekezdés c¢c) és d) pontja alapjan -
alkotményjogi panasz eljarasban kérheti. Az a korilmény pedig, hogy
a felperest a Jjogszabdlyvaltozéds folytadn hatrany érte, a Jjelen
pernek nem targya, a hatdrozat jogszerlségét nem érinti.

A Karia dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem az aldbbiak szerint megalapozott.

A Karia mindenek eldétt ramutat arra, hogy az alperes
feliilvizsgadlati ellenkérelmében megalapozatlanul allitotta, hogy az
alkalmazott jogszabaly alaptorvényellenességével kapcsolatos
kifogasok vizsgalatara a Kuria eldtti eljarasban, illetve birdi
kezdeményezés alapjan mar nincs lehetdéséqg, arra kizardlag
alkotményjogi panasz eljarasban kertilhet sor. A Karia korébbi
hatédrozataiban (BH2014. 317. Mfv.III.10.254/2015/2., BH2017. 310.)
kifejtette: az utdlagos normakontrollra irdnyuld biréi
kezdeményezés a Dbirdéi fliggetlenség eleme; a birdé a sajat



[15]

[16]

[17]

[18]

meggydézbdése szerint dont arrol, hogy fenndll-e a birdi
kezdeményezés eldterjesztésének az Abtv. 25. § (1) bekezdése elséd
fordulatdban foglalt feltétele. A Kuaria - utalva a BH2010. 194.
szamon kodzzétett hatdrozatdra - ramutatott arra is, hogy ,a bird az
alkalmazandd norma alkotmanyossagaval kapcsolatos aggalyait a birdi
kezdeményezés Jjogintézményén keresztiil nyilvanithatja ki, amely
megdllapitéds a felsébb Dbirdsédgokra 1is érvényes: az alkalmazandd
norma alaptdrvény-ellenességével kapcsolatos aggaly felmeritlésekor
a felsdbb birbdsag is kbteles a birdi kezdeményezés
eléterjesztésére, arra az alsbdbb birbdsidgot nem kotelezheti". Az
alperes a birdéi inditvany eldéterjesztésének lehetdségét korlatozd
jogszabadlyt nem jeldlt meg, értelmezése az Alaptdrvény, az Abtv.,
de més jogszabdlyok rendelkezéseibdl sem kovetkezik.

A felek kozott folyamatban 1év86 perben vita targyat képezte, hogy
az Oregségi nyugdij Osszegét a Tnyvhr. 14. § (10) bekezdésének az
ellatds megédllapitédsa, vagyis a Jjogosultsdg fenndllédsa kezdd
idépontjaban, 2014. 4&prilis 1-jén, vagy az elsé6fokd hatédrozat
meghozatala, azaz 2015. mércius 11-én hatédlyos rendelkezése
alkalmazidsaval kell-e kiszémitani.

A Karia a perbeli vitds kérdés ¢és az 1Ugy elbirdlédsa soran
alkalmazandé jogszabalyok alapjadn mindenek elétt azt vizsgéalta,
hogy fenndllnak-e a birdi kezdeményezés elbterjesztésének
feltételei. Ennek eredményeként - a BH 2017.273. szamon kozzétett
végzésben kifejtettek szerint, a Tnyvhr. 93. § (1) bekezdésével
kapcsolatos alkotményossédgi aggalyai alapjan - az Abtv. 25. § (1)
bekezdésében irtaknak megfeleldéen, eljarédsa felfliggesztése mellett
kezdeményezte az Alkotmanybirdésdg eljarésat, a Tnyvhr. 93. § (1)
bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat, a rendelkezés
megsemmisitését  és alkalmazdsanak  kizarasat, elsbdlegesen a
folyamatban 1év8 wvalamennyi perben, masodlagosan a Kuaria eldétt
Mfv.III.10.350/2016. szam alatt folyamatban 1évé jelen perben.

A Kuria a Dbirdi kezdeményezést a kovetkezd8kkel indokolta. A
felperes jogosultsdgadt a Tny. 64. § (2) bekezdés mésodik mondata az
ellatds megadllapitédsadnak kezdé iddpontjdban hatdlyos jogszabalyok
alapjan rendeli elbirdlni, ennek alapjan a felperes {igyében a
Tnyvhr. 2014. 4&prilis 1-jén hatédlyos 14. § (10) Dbekezdése az
alkalmazanddé szabdly. A Tny. 64. § (2) Dbekezdéséhez képest a
végrehajtasi szabdly, vagyis a Tnyvhr. 93. § (1) bekezdése eltérd
rendelkezést fogalmaz meg azzal, hogy a Tnyvhr. Kr.-rel mbddositott
14. § (10) bekezdését a 2015. janudr 1-jén elsd fokon le nem =zéart
igyekben is alkalmazni rendeli, amelynek alapjan a felperes igyében
a Tnyvhr. 2015. Jjanuar 1-t81 hatalyos 14. § (10) bekezdése
alkalmazandd.

A Tny. 64. § (2) bekezdésébdl és a Tnyvhr. 93. § (1) bekezdésébdl a
jogalkalmazd szamdra ellentétes kovetkeztetés adddik: az Egyezmény
9. cikk (3) Dbekezdése alkalmazasakor a szakmai 4&tlagkeresetet a
Tnyvhr. 93. § (1) bekezdése alapjan az 1gényld felperes 4&ltal
leghosszabb ideig betoltott munkakdérre, mig a Tny. 64. § (2)
bekezdése alapjadn a nyugdijazasat megeldézden betdltdtt munkakdrre
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irdnyadd, a nyugelldtids megdllapitédsa idépontja szerinti kereset
orszagos atlaga alapjan kell meghatdrozni. A Jjogalkalmazd a
nyugdijszamitast eltérd mdbdon szabdlyozd rendelkezések [a Tnyvhr.
2015. januar 1. eldtti és utani 14. S (10) bekezdései]
alkalmazasatdl - ez iranylu egyéb jogszabidlyi rendelkezés hianyaban
- nem tekinthet el, azok kozil nem véalaszthat, amennyiben az egyik
szabdlyt melldzi, jogszabalysértést kovet el.

A Kuria a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Tnyvhr. 93. § (1)
bekezdése a Tny. 64. § (2) Dbekezdésével ellentétben 4&all, az
ellentét jogalkalmazdéi jogszabily értelmezés Utjan nem oldhatd fel,
emiatt a Tnyvhr. 93. § (1) bekezdése az Alaptdorvény 15. cikk (4)
bekezdésébe 1Utkdzik, amely szerint a Kormany rendelete torvénnyel

nem lehet ellentétes. A nyugdijszamitdst eltérbden szabdlyozd
rendelkezések egyidejd alkalmazéidsa folytan felmertlt, a tdrvényi és
kormanyrendeleti szintd jogszabéalyok itkozésébdl eredd

alkotményossagi probléma csak az Alkotmanybirdésdg eljarédsénak
kezdeményezésével orvosolhatd.

A Kuaria megallapitotta tovabba, hogy a jogalkotd a Tnyvhr. 2015.
janudr 1-t&61 hatédlyos 14. § (10) bekezdése megalkotédsaval - a 2014.

december 31-ig hatdlyos rendelkezéshez képest - Jellemzdéen
kedvezdbtlenebb nyugdijszamitadsi szabdlyt vezetett be: az érintett,
nyugdijba vonuld személyek a foglalkoztatésuk, az aktiv
munkavallalasuk idbészakat lezard idépontban - magasabb

képzettségliikre, beosztasukra, nagyobb tapasztalatukra figyelemmel -
dltaldban magasabb keresettel rendelkeznek, mint a munkavédllalés
kordbbi idészakaiban; a Tnyvhr. 2015. januadr 1-tél hatédlyos 14. §

(10) Dbekezdése alkalmazasa - a felek 4altal sem vitatottan - a
felperesre is kedvezdbtlenebb nyugdijszamitast eredményez. A
jogalkotd a Tnyvhr. 93. § (1) Dbekezdésében az Tnyvhr. 1Uj
szabdlyanak alkalmazédsadt - a folyamatban 1évé Jjogviszonyokba vald
beavatkozdst megvaldsitd Jogszabdlyok médositidsa soradn gyakran
alkalmazott megoldastdél eltérden - generadlisan rendeli el, nem

csupan akkor, ha az az érintettekre nézve kedvezdbb. A jogalkotd a
nyugdijszamitidsi szabdly megvaltoztatédsaval hosszt téava, anyagi
jogviszonyokba avatkozott be 1Ggy, hogy a felperesre és mas
érintettekre is kedvezdtlen szabdly alkalmazasdt a korédbban (a
kedvezd&bb szabdly hatédlyban 1éte alatt) indult, elsé fokon
folyamatban 1évé lgyekben is elrendelte. A Kuria a fentiek alapjan
arra a kovetkeztetésre Jjutott, hogy a Tnyvhr. 93. S (1)
bekezdésében alkalmazott szabadlyozadsi megoldéds ellentétes az

Alaptdorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezetett hatréanyos,
jogkorlatozd visszahatd hatdlyd normaalkotds tilalmaval is.

Az Alkotméanybirdsag a 21/2017. (IX.11.) AB hatdrozataval
megallapitotta, hogy az ellatés megallapitéaséanak tartalmi

szabalyait, részben a szabdlyok alkalmazédsédnak 1id&édimenzidjat
meghatidrozdé Tny. 64. § (2) bekezdés médsodik mondata és a Tnyvhr.
93. § (1) bekezdése kozott - figyelemmel az Alaptdrvény B) cikk (1)
bekezdésére és T) cikk (3) bekezdésére is - az Alaptdrvény 15. cikk
(4) bekezdésének sérelmére vezetd ellentét all fenn. Az



Alkotmanybirbdésdg ezért a Tnyvhr. 93. § (1) bekezdése alaptdrvény-
ellenes rendelkezését - melldzve a birdi kezdeményezésben foglaltak
tovédbbi vizsgadlatdt - megsemmisitette és - az Abtv. 45. § (2) és
(4) bekezdése alkalmazéasaval - megédllapitotta, hogy a Tnyvhr. 93. §
(1) bekezdése a Kuaria eldétt Mfv.III.10.350/2016. szam alatt
folyamatban 1lévé Ugyben, valamint barmely folyamatban 1évé ligyben
nem alkalmazhatd.

[22] Mivel a felperes dregségi nyugdija megallapitasara és a

tdrsadalombiztositasi  hatarozat Dbirdsagi fellilvizsgalatara az
Alkotmanybirésdg 4ltal alaptdrvény-ellenesnek itélt és -  az
alkalmazasi tilalom kimondasa folytdn - a felperes 1igyében nem
alkalmazhatdé jogszabalyi rendelkezés alapjan kerilt sor, a Kuria a
jogerds itéletet - a felilvizsgdlati kérelemben felhozott tovéabbi
kifogasok vizsgalatanak mell8zésével - az elsd- és masodfoku
tdrsadalombiztositadsi hatédrozatokra is kiterjeddéden hatalyon kivil
helyezte és az alperest 0j eljaradsra kotelezte [Pp. 275. § (4)
bekezdés, 339. § (1) Dbekezdés]. Az alperes az Uj eljarésban a
felperes elldtédsadnak megédllapitdsa soran a Tnyvhr. 93. § (1)
bekezdése alaptdrvény-ellenes rendelkezését nem alkalmazhatja
[Abtv. 39. § (1) bekezdés, 45. § (2) bekezdés].

A dontés elvi tartalma

[23] A nyugdijszéamitast eltérden szabalyozd rendelkezések egyideijd

[24]

[25]

[26]

alkalmazasa folytdn felmerilt, torvényi és kormdnyrendeleti szintd
jogszabalyok itkozésébsbl eredd alkotményosséagi probléma az
Alkotmanybirdséag eljaréasanak kezdeményezésével orvosolhatd
[Alaptorvény 15. cikk (4) Dbekezdés, Abtv. 25. §, Tny. 64. § (2)
bekezdés, Tnyvhr. 14. § (10) bekezdés, 93. § (1) bekezdés].

Zard rész

Az alperes a felperes elséfoku és felllvizsgdlati eljaréasban
felmeriilt koltsége megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjéan
koteles.

A Karia az els6fokt Dbirdsadgi és a felilvizsgdlati eljéraéas
illetékérdl a Tny. 81l. §-a alkalmazasaval hatédrozott.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

, 2017. oktdber 9.

Zanathy Janos s.k. a tandcs elndke, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k.
elbadd bird, Dr. Farkas Katalin s.k. bird
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