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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az igy szama: Mfv.III.10.550/2017/4.
A tanacs tagjai: Dr. Zanathy Janos

a tanacs elndke

Dr. Magyarfalvi Katalin

eldadd bird

Dr. Farkas Katalin

bird
A felperes:
A felperes képviseléje: dr. Méhes Laszld igyvéd
Az alperes: GySr-Moson-Sopron Megyei Kormanyvhivatal
Az alperes képviseldje: Jogtanacsos
A per targya: tarsadalombiztositédsi hatdrozat feliilvizsgédlata
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes
A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Gy8ri  Torvényszék
2.Mf.20.156/2017/3.
Az elséfoku birésag hatarozatanak szama: Gydri Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsag

14.M.420/2014/57.

Rendelkezd rész

A Karia a Gyd6ri Torvényszék 2.Mf.20.156/2017/3. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
belil 15.000 (tizenotezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
kbltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg kiilon felhivadsra a magyar
dallam Jjavara tovabbi 101.900 (egyszazegyezer-kilencszéaz) forint
els6foka és 219.800 (kettdszaztizenkilencezer-nyolcszaz) forint
feltilvizsgédlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
Tényallas
Az alperes a 2014. Jjulius 25-én kelt fizetési meghagyédssal a
felperest - e biztositott 2008. Jjulius 11-én  tortént

bantalmazéasa soran elszenvedett sériiléseivel Osszefiiggésben
felmeriilt egészségbiztositasi ellatdsok megtéritése cimén -
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2.197.687 forint és 799.163 forint kamat megfizetésére kotelezte. A
hatidrozat indokoldsa szerint a biztositott a Gyéri Itélétébla
szami végzésével helybenhagyott, a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdséag
szami itéletében leirt mddon, a kovetkezdképpen szenvedett
balesetet. A felperes az 1ittas 4&llapotban 1évé Dbiztositottat a
biztositott lakdhelyéiil szolgdld térsashdz lépcsbdhazdban a pincébe
vezetd lépcsbdsor harmadik fokén 6kdllel olyan erdvel &llon Utdtte,
hogy az 1utés hatdsara visszazuhant a pincébe és a fejét a falba
itotte. Ennek kovetkeztében a biztositott 4&llkapocs- és - egyebek
mellett - koponyatetd csonttoréssel, agyzuzobddassal,
eszméletvesztéssel és felsé végtagi érzésgyengliléssel Jarod
fejsériiléseket szenvedett el. Az alperes a Dbintetd birdsidgok
hatédrozatai, a biztositott nyilatkozata és a felmertlt
egészségbiztositasi kdltségekre wvonatkozdé bizonyitékok alapjan
megallapitotta, hogy a Dbiztositott a sériiléseket a felperes
jogellenes magatartdsa kovetkeztében szenvedte el, a sériult
részérdl felrdhatd kdzrehatdst nem lehetett megallapitani, ezért a
felperes a kotelezd egészségbiztositas elldtdsairdl szdld 1997. évi
LXXXIII. torvény (Ebtv.) 68. §S§-a alapjan a sérllések miatt
felmeritilt egészségbiztositasi elldtdsok megtéritésére kodteles.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében a tdrsadalombiztositasi hatarozat
feliilvizsgalatat azért kérte, mert az alapul szolgdld tényallas
tekintetében olyan 1Uj Dbizonyitékok meriiltek fel (nevezetesen a
sértett altal az ellene hamis tantzas miatt indult
biintetfeljarasban, valamint az &ltala vagyoni k&rtérités iréant
inditott polgari perben tett nyilatkozata), amelyek alapjan a
felperes a Gydri ftélétablan 2014. juliusaban pertjitéast
kezdeményezett, igy ,alappal feltételezhetd", hogy az
egészségbiztositéasi koltségek megfizetésére a felperes nem
kételezhetd.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte arra hivatkozva, hogy a
hatédrozatban szerepld tényallast a buntetd iUgyben hozott itéletben
foglaltakkal egyezben &llapitotta meg, a bintetdeljarasban a
felperes lényegében beismerd vallomast tett.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birbdsdg a keresetet - az Ebtv. 68. § (1)-(2) bekezdése,
valamint a Ptk. 339. § (1) bekezdése és 340. § (1) Dbekezdése
alkalmazédséval - elutasitotta.

Az elséfoku birdsdg itéletében rdgzitette, hogy a Gyéri Itélétabla
a felperes pertjitasi kérelmét elutasitotta, mert a ... tett
terheld wvallomés nem alkalmas a Jjogerdsen megadllapitott tényallés
olyan mértéklli megvaltoztatdséadra, amelynek folytdn a felperes
felmentésére, vagy lényegesen enyhébb bilintetés kiszabédsara, az
eljaréas megsziintetésére, illetve intézkedés alkalmazéséara
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kertilhetne sor. A birdésdg - részletesen ismertetve a biztositott
kbzigazgatadsi eljarasban, Dblintetdeljarasban, valamint a Jjelen
perben tett nyilatkozatait -, rdgzitette azt is, hogy a biztositott
a kiilonbdz8 eljardsokban béantalmazasa korilményeire és az &t
bantalmazé személyre, 1illetve személyekre nézve 1is egymésnak
ellentmondd tényallitasokat tett. Az elsédfokl birdésag ismertette a
felperes blntetfeljaradsban és a jelen perben tett nyilatkozatait, a
biintetd Dbirdésadg itélete alapjaul szolgdld sértetti, felperesi
nyilatkozatokat, tantvallomésokat és egyéb bizonyitékokat, wvalamint
a sérilt 4ltal inditott Kkartéritési perben a mésodfokl birdsag
altal hozott hatdrozat azon megdllapitasat, miszerint a kartéritési
perben lefolytatott bizonyitas adatai nem voltak alkalmasak arra,
hogy a polgédri birbdsdg a blincselekmény elkdvetése vonatkozasaban az
elsé6foklt birdsagtdl eltérd tényallast allapitson meg.

Az elsé6foklu birdsadg - a bintetdigyben hozott itélet felhivéasaval -
utalt arra, hogy a blintetd birdésdgnak a tarsashdz 1lépcsbbhazéaban
torténtetekkel kapcsolatba a vadlott és a sértett wvallomasa allt

rendelkezésére, azok alapjadn - egybevetve azokat a Dblntetd
itéletben felsorolt tantk vallomasaval, az igazsaglgyi
orvosszakérté és a poligrafos szaktanadcsadd véleményével, a
helyszini szemle, mentds esetlap adataival és a
fényképmellékletekkel - megdllapithatdé volt, hogy a Dbiztositott

azért szenvedett koponyasérilést, mert a felperestdl szarmazbd,
dllkapcsara mért Utéstdl az egyensulyat veszitve leesett a 1épcsdn
és a fejét a pincesarokban 1évé ajtdba verte.

Az elsb&fokl itélet szerint a biztositott a bintetéeljidrast kovetden

- ahogyan a Jjelen perben 1is - tobb izben eltérden nyilatkozott
arrdl, hogy ki volt az 6t bantalmazd személy, korabbi
nyilatkozataival ellentétes elbadéasaira azonban ésszerd

magyarazatot adni nem tudott. Az elsdéfokl birdsdg szerint Onmagdban
arra a kOrilményre tekintettel, hogy a biztositott a bantalmazd
személyére utdbb eltérd nyilatkozatokat tett, nem indokolt az
alperesi hatdrozatban megallapitottdl eltérd tényalléas
megadllapitdsa. Az itéleti érvelés szerint a felperes megalapozottan
hivatkozott arra, hogy a polgadri birdésdg a Pp. szabdlyai szerint
nincs kotve  més hatésdg vagy Dbirdséag altal megallapitott
tényallédshoz, a Jjelen per korilményeire tekintettel azonban, a
lefolytatott bizonyités adatai alapjan eltérd tényallés
megallapitasara nem volt ok.

Az els6fokl birdésdg a perben kirendelt igazsagligyli orvosszakértd
véleménye és a szakértd targyaladson tortént meghallgatédsa alapjan
megallapitotta azt is, hogy a biztositott sériilései és a felperesi
bantalmazds kozott okozati Osszefiiggés &llt fenn, a hatdrozatban
részletezett ellatédsok indokoltak wvoltak. A biztositottnak a
badntalmazast megeldzden nem volt epilepszids megbetegedése és olyan
neuroldégiai elvadltozédsa sem, amely az epilepsziadval 6Osszefliggésbe
lenne hozhatd, e megbetegedés kialakuldsdhoz a Dbiztositott
alkoholizadldé életmdéddja Onmagdban nem ,elegendd", az nem lehet az
epilepszia oka. A szakértd szerint a biztositottndl az epilepszia a
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poszttrauméds sériilés kovetkeztében alakult ki; azt, hogy a fizetési
meghagyasban érvényesitett koltségek a bantalmazédssal okozati

6sszefliggésben valtak sziikségessé, a szakértdi bizonyitéas
aldatédmasztotta. A Dbirdésdg a szakvéleményt itélkezése alapjaul
elfogadta, a felperes altal inditvanyozott, a biztositott
kezelborvosa (...) tanukénti meghallgatasara iranyuld inditvanyt

azért mellbdzte, mert a felperes 4dltal felvetett kérdésekre a perben
kirendelt szakértdé a szakvéleményében és a targyaldson tortént
meghallgatdsa soran aggalytalan valaszokat adott.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birbdsadg az
elséfokt birdsadg 1itéletét helybenhagyta. A masodfokd birdséag
szerint az elséfokl birdésdg a tényallds bizonyitadsat illetden a
feleknek téves tajékoztatédst adott ugyan, ez azonban, figyelemmel
arra, hogy az elséfokl birdésdg az 1Ugy elddntése szempontjabdl
relevans bizonyitast lefolytatta, a tényallast feltdrta, nem tette
indokolttd az elsbd6fokl itélet hatédlyon kivil helyezést.

A masodfokl birdsdg osztotta az elsdfokt birdsdg azon alléaspontjat,
hogy a hatarozatban foglaltaktdl eltérd tényallads megallapitéasara a
rendelkezésre &lldé bizonyitékok alapjan nem volt lehetéség, az
alperes hatarozatat joggal alapitotta a biintetfeljarasban
beszerzett adatokra és a bintetd itéletben szerepld tényallasra. A
masodfokt birdésdg megédllapitotta, hogy a bantalmazids korilményeire
- a jogerds itéletben ismertetettek szerint - nemcsak a
biztositott, hanem a felperes is eltérden nyilatkozott, az e korben
tett nyilatkozatok, vallomédsok értékelése az elsé6fokl birdsag
részérdl okszerl volt. A jogerds itélet szerint a birdsidg valdban
nincs kotve  més hatdéség, birdésdg hatérozatédhoz, a perben
rendelkezésre 4116 adatok azonban nem tették lehetévé az alperesi
hatédrozat tényallasadnak mdédositésat, annak megdllapitédsat, hogy a
biztositottat nem a felperes bantalmazta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes élt fellilvizsgdlati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kivil helyezését és a keresetének helyt add
hatdrozat meghozataldt, masodlagosan - az elsé- és masodfoku itélet
hatédlyon kivil helyezése mellett - az elsé6fokl birdsdg Gj eljaréasra
és UJj hatarozat hozataldra wvald utasitasat, tovabba az alperes
k6ltségekben vald marasztaldsat kérte a Pp. 206. § (1) bekezdése
megsértésére hivatkozva.

A felperes - wutalva arra, hogy a fellebbezésében foglaltakat
valtozatlanul fenntartja -, allitotta, hogy a masodfoku birdsag az
eljéarés soran felmertilt Dbizonyitékok helytelen, okszeriltlen
mérlegelésének eredményeként dontott az elsbfoku itélet
helybenhagyasarél. A masodfokd birdsdg nem helyezett fokozott
hangsulyt a biztositott azon perbeli nyilatkozatédra, miszerint a
felperes &t meg sem {itdotte; téves mérlegelésre utal az a
megallapitas, hogy nem volt indokolt és nem volt lehetdség a
fizetési meghagyéds tényallasatdl eltérd tényallads megadllapitéséara.
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Alldspontja szerint az alperesi hatdrozat megalapozottsdgdt a
biztositotti 4llitds alapjan teljesen mas tényadllas mellett kellett
volna vizsgalni; a felperes nyilatkozatai kozotti eltérés - a
masodfokl birdsdg érvelésétdl eltérbden - nem teszi az alperes &ltal
alapul vett tényalladst megalapozottd. A Dbiztositott perbeli
nyilatkozata az alperesi hatédrozat tényalléasanak valbdsagat
alapjaiban kérdéjelezte meg, annak ismeretében a tényallast
indokolt lett wvolna Gjra tisztazni, hiszen a felperes a
hatdrozatban szerepld szankcidkért - az ellatédsokat igénybe vevd
biztositott wvallomédsa alapjadn - nem lehet felelds, de legaldbbis
nem olyan médon és mértékben, ahogy azt az alperes allitja. A
bliintetd itélet tényalldsa 1rogziti, hogy ,a birdsdgnak csak a
vadlott és a sértett vallomasa allt rendelkezésre azzal
kapcsolatban, hogy a 1lépcséhdzban mi tortént koézottuk", igy a
tényalléds megallapitédsa soran a biztositott jelen eljarasban tett
nyilatkozatdt nagyobb stllyal értékelve kellett volna vizsgédlni. Az
eljart Dbirdsadgok a Dbiztositott nyilatkozatédra uUgy tekintettek,
mintha annak nem lenne jelentdsége, holott az alapjaiban
kérdéjelezte meg az Ugyrdl kialakitott képet.

A felperes a téves mérlegelés korében kifogasolta azt is, hogy a
biztositott kezelborvosa (...) és az 1igazsagigyi orvosszakértd
alléspontja kozotti ellentét feloldasat a méasodfoku birdsdg sem
latta indokoltnak, holott a biztositott egészségi &allapotéban
bekovetkezd romlds okainak feltdrdsa nélkiil helytdalld tényalléast
megadllapitani nem lehet. A kezelborvos 4allaspontja szerint az
epilepszia kialakulasadban az alkoholizdlas is kozrejatszhatott, a
biztositottnak mar a verekedés eldtt is lehetett - az alkoholizéaléas
talajéan kialakult - agyi ké&rosodédsa, ami hozzadjarult az &llapota
romlasdhoz. A kezelborvos a biztositottat ,profi betegnek tiintette
fel", aki képes iddszerlien produkdlni a rohamokat és &llitotta azt
is, hogy a szakorvosok részérdl ,téves eszmerendszeres histdridk
vannak leirva". A kezeldorvos tantkénti meghallgatédsdra iranyuld
bizonyitadsi inditvdnya melldzése folytdn az 1itélet alapossagat
befolyasold  kériilmény, a biztositott epilepszia betegségének
eredete tisztédzatlan maradt. A birdsadgok téves értékelésére utal az
a korilmény, hogy nem vették figyelembe, hogy ... a biztositott
orvosa volt, ismerte és figyelemmel kisérte a beteg &llapotéat, igy
jéval alaposabb képet kapott rdla, mint az {lUgyben eljart
orvosszakértd.

Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyadban valdé fenntartédsat és a felperes koltségekben vald
marasztaldsat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Karia - a Pp. 272. § (2) bekezdése és 275. § (2) bekezdése
értelmezése kapcsén - tobb hatadrozatéban (pl.
Mfv.III1.10.237/2014/3., Mfv.III.10.705/2016/3.) rogzitette, hogy a
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feliilvizsgalati kérelem 6nalldé Jjogorvoslat, a jogerds hatadrozat -
az uUgynevezett abszolut hatdlyon kivil helyezési okok kivételével -
csak a feltulvizsgadlati kérelem és a csatlakozd felllvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgdlhatd feltil. A felilvizsgidlati kérelem
egymassal szorosan Osszefliggéd kotelezd tartalmi kellékei a
jogszabadlysértés és a megsértett Jjogszabdlyhely megjeldlése,
valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatéasat
milyen okbdél kivanja [1/2016. (II. 15.) PK vélemény]. A Kuria
ramutatott arra is, hogy a felilvizsgalati kérelemben nem elegendd
csupan a koradbbi nyilatkozatokra, beadvanyokban foglaltakra, vagy a
fellebbezésben elbadottakra utalni (BH.1995.99., BH.1998.558.,
Mfv.I11.10.006/2015/4., Mfv.II1.10.650/2015/4., stb.).

A fentiek alapjdn a Kuria - a Pp. 275. § (2) Dbekezdésében
meghatarozott keretek kozott, a felperes felilvizsgalati kérelmében
felhozott indokok alapjan - azt vizsgalta, hogy a jogerds itélet

ellentétben 4ll-e a Pp. 206. § (1) bekezdésével.

A Karia Pp. 206. § (1) bekezdésével kapcsolatos toretlen gyakorlata
értelmében (BH 1995.193., BH 1999.44., Mfv.III1.10.220/2015/8.,
Mfv.III1.10.622/2016/4. stb.) a bizonyitékok mérlegelésén alapuld
itélet felilvizsgalattal eredményesen csak akkor tamadhatd, ha a
bizonyitékok mérlegelése okszerltlen wvagy iratellenes volt. A
felilvizsgédlati eljaréds keretében a birdésdg mérlegelési koOrébe
tartozdé kérdés 4&ltaldban nem vizsgalhatd, és nincs lehetéség a
bizonyitds adatainak Gjabb egybevetésére és értékelésére. A Kuaria a
KGD 1993.296. szamon kozzétett eseti dontésében ramutatott arra is,
hogy a felilvizsgalati eljarasban, ha olyan eljarasi szabalysértés
nem tortént, ami az Ugy érdemi elbirdlasara lényeges kihatassal
volt, a megtédmadott hatdrozatot hatalyédban fenn kell tartani; nem
allapithatdé meg eljadrdsi szabdlysértés, ha a felllvizsgdlati
kérelem a bizonyitékok szabad mérlegelését tamadja.

A felperes iratellenességet nem panaszolt, kérelme a rendelkezésre
allo bizonyitékok felilmérlegelésére iranyult. A Karia
megallapitotta, hogy az eljart birdsdgok a felperes altal megjeldlt
bizonyitékokat doéntésiik meghozatala soran figyelembe vették: a
biztositott kodzigazgatédsi, bintetd eljarésban, wvalamint a Jjelen
perben tett, wvaldban ellentmonddsos tartalmid nyilatkozatainak a
rendelkezésre alle tovabbi bizonyitékokkal vald egybevetése
eredményeként Jutottak ara a kovetkeztetésre, hogy az alperes a
tényadlldst helytdlldan allapitotta meg. A felperes az Ebtv. 68.

(1)-(2) bekezdésén alapuld megtéritési kotelezettsége fenndlléasat a
biztositott 4altal a Dbilintetd per Dbefejezését kovetden tett azon
nyilatkozatok alapjan vitatta, amelyek szerint az

egészségbiztositdsi ellatasok felmeriilésével Osszefliggd sériiléseit
nem, illetve nem csak a felperes okozta. A biztositott a kilonbdzd

eljarasokban - az elsédfokli itéletben ismertetettek szerint - az 6t
bantalmazdé személyként a felperes helyett, i1lletve mellett a
felperes ségorat (...), illetve a sérilések elszenvedtét kovetden a

tdrsashédz 1épcséhédzadban segitségére sietd, a mentdbket értesitd
személyt (...) 1s megnevezte. Azt, hogy a biztositottat az &ltala
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utdébb megjeldlt személyek valamelyike Dbéantalmazta, sériléseit
okozta volna, a felperes sem &allitotta, e személyek ellen bintetd
eljdréds nem indult, arra nézve, hogy a biztositottat az azt - a
biintetd és a jelen eljarédsban is - elismerd felperesen kiviil mas
személy bantalmazta volna, a blntetd eljaradsban lefolytatott széles
kérd bizonyitds soran sem mertlt fel adat. Az elsédfoku birdsadg a
bantalmazd személyének tisztézésa soran helytalldan vette
figyelembe azt a kérilményt, hogy a biztositott a kordbbitdl eltérd
tényallitdsaira, nyilatkozataira ésszerld magyarazatot adni nem
tudott, a masodfoku birbsag pedig helyesen tulajdonitott
jelentdséget annak, hogy az eljaradsok sorédn nem csak a biztositott,
hanem a felperes is tett egymasnak ellentmondd nyilatkozatokat.

A Karia itt utal arra, hogy a perben kirendelt igazséagigyi
orvosszakértd a szakvéleményben a bantalmazads és az azt kovetd ot
hénap elteltével jelentkezd epilepszia kialakulaséanak nagy
valdszinliséggel fenndlld oksagi kapcsolatan tul azt is rogzitette,
hogy ,a biztositott jelenlegi dallapoténak stlyossagaban
(személyiségzavar, hangulatzavar, paranoid Jjegyek, tulértékeléses
elgondoléasok)" a koponyasérilés és az epilepszia oki szereppel bir.
A szakértd altal leirt pszichés betegségek tikrében - a felperes
dlléspontjatdl eltérben - semmiképpen nem tekinthetd perddntd
jelent&séglinek, hogy a biztositott a késbébbi eljirasokban az
allitotta, hogy &t a felperes nem, 1illetve nem csak a felperes,
hanem mas személyek is bantalmazték.

A perben eljart igazséagiigyi szakértd - a szakvéleményébdl és a
tadrgyalédson eldadottakbdl kitlindéen - a kezelborvos nyilatkozatéanak
és a biztositott alkoholos eredetl megbetegedésének ismeretében
alakitotta ki 4lléspontjdt. A szakértd a véleménye kialakitésarodl
orvosszakmai érvek mentén - az irédsbeli szakvéleményben és a
tdrgyalédson tortént meghallgatédsa soran - részletesen szamot adott,
a vélemény kelldéen indokolt, ellentmondédsmentes és meggydzd volt. A
szakvélemény megalapozottsagat oOnmagdban nem cafolta, hogy a

kezelborvos szerint a biztositottnak mar 2008. Juniusdban 1is
lehetett az alkoholizaléds talajan kialakul agyi ké&rosodasa; a
kezelborvos egyebekben - a felperes altal hivatkozott meghallgatésa
soradan - azt 1is elmondta, hogy az epilepszia kialakulédsa targyéban,

az agyzuzddads szerepét, mértékét illetden nem tud nyilatkozni. A
fentiek alapjan az eljart Dbirbésdgok nem kovettek el eljdréasi
szabadlysértést azzal sem, hogy a szakértd véleményét elfogadtik
itélkezésiik alapjaul, a szakvéleménynek ugyanis nem volt olyan
aggalya, ami a felperes altal inditvanyozott tovabbi bizonyitast, a
biztositott kezeldorvosdnak meghallgatasat indokolta volna.

Az eljart Dbirdésdgok - a felperes 4&llitédsaval szemben - nem
helyezkedtek arra az 4&lléspontra, hogy a tarsadalombiztositési
hatdrozat alapjaul szolgdld tényallds helytdlld volta a perben nem

vizsgdlhaté. Az elsébfokl birdésdg ebben a kérben bizonyitést
folytatott le, annak eredményét az itéletben - a rendelkezésére
alld bizonyitékok egybevetésével - értékelte; a jogerds itéletben a

masodfokt birdésdg 1is rogzitette, hogy mas hatdsdg hatdrozaténak
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tényalldsdhoz nincs kotve, a rendelkezésre 4ll1l6 bizonyitékok
azonban nem tették lehetdédvé a tarsadalombiztositidsi hatédrozatban
foglaltaktdl eltérd tényallas megdllapitasat. A Kiaria a jogerds
itélet indokoléaséat csupédn azzal egésziti ki, hogy a polgari birdsag
- a Pp. 4. § (2) bekezdésébdl kovetkezbden - a jogerdsen elbirdlt
blincselekmény wvagyoni Jjogi kovetkezményei, igy az Ebtv. 68. §-é4n
alapuldé megtéritési igény targydban folyamatban 1évé perben sem
dallapithat meg olyan tényallédst, amelybdél az kbdvetkezne, hogy az
elitélt a jogerds biintetd itéletben terhére roétt blncselekményt nem
kovette el.

Az eljart birdésédgok a Pp. 206. § (1) bekezdése megtartaséaval
jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes altal felhozott

tények, kériilmények alapjan a blintetdé- és a  kdzigazgatéasi
eljaréasban iranyadd tényallés valdsaga alappal nem volt
megkérdbjelezhetd, ezért a Kuaria a jogerds itéletet - a Pp. 275. §

(3) bekezdése alkalmazaséaval - hatédlyaban fenntartotta.
Zard rész

A felperes az alperes felllvizsgdlati eljdrasban felmeriilt kdltsége
megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles.

Az elsé6fokl birdsdg az elsd8fokl eljaréds illetékét az illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 43. § (3) bekezdése alapjan
tévesen allapitotta meg, ezért a Karia a felperest az Itv. 39. §
(1) bekezdése és 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, a pertéargy
értékéhez igazoddan tovabbi elséd8fokl eljarasi illeték, wvalamint -
az Itv. 50. § (1) bekezdése alkalmazasaval - a felllvizsgalati
eljarads illetéke megfizetésére kotelezte.

A Karia a felllvizsgédlati kérelmet téargyalédson birdlta el [Pp. 274.
§ (1) bekezdés].

Budapest, 2017. november 13.

Dr. Zanathy Jé&nos s.k. a tandcs elndke, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. elbadd bird, Dr. Farkas Katalin s.k. bird
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