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Rendelkezé rész
A Karia a F6varosi Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag
24.M.174/2016/35. szamu itéletét hatadlydban fenntartja.
A Kuria kotelezi a beavatkozdét, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon beliil 10.000 (azaz tizezer) forint felllvizsgdlati eljarési
kbltséget.
A feltilvizsgédlati eljaras illetékét a magyar allam viseli.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas

Az Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatdsadag Nyugdijfolydsitd

Igazgatdésdga a 2015. Junius 25. napjan kelt ... folydsitési
torzsszami hatédrozatadval a felperesnek a 2015. februdr 13-an
elhunyt ... (jogszerzd) Jjogan élettdrsi jogcimen ideiglenes 0Ozvegyi
nyugdij, valamint bzvegyi nyugdij megadllapitésa irant

eléterjesztett kérelmet elutasitotta a tdrsadalombiztositéasi
nyugellatasrdl szold 1997. évi LXXXI. torvény (tovabbiakban: Tny.)
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45. § (2) Dbekezdése rendelkezése alkalmazadsaval. Az elsé fokon
eljard tarsadalombiztositasi szerv megallapitotta, hogy a Jjogszerzd
és a hédzastarsa azonos lakcimen, megszakitds nélkiil folyamatosan
egylitt éltek, ezért a felperes és a jogszerzd ,jogilag élettarsak
nem lehettek", 1igy a Jjogositd feltételek hianyaban el kellett
utasitani a kérelmét.

Az Orszagos Nyugdijbiztositéasi Fdéigazgatdsdg Kozpont a 2015.
oktdéber 16. napjan kelt ... szdmd hatédrozatédval az elséfoku
hatdrozatot helybenhagyta a Tny. 45. § (1)-(2) bekezdése, a Polgari
Torvénykonyvrédl szdld 1959, évi IV. tdrvény (tovabbiakban: Ptk.)
685/A. S-a és a 2014. mdrcius 15. napjatdél hatdlyos Polgari
Torvénykonyvrdl szdld 2013. évi V. tdrvény (tovabbiakban: 0j Ptk.)
6:514. § (1) Dbekezdése rendelkezéseire alapitottan. A méasodfoku
hatbéséag a rendelkezésre allo bizonyitékokat egyenként és
Osszességében értékelve megadllapitotta, hogy a Jjogszerzd és a
hadzastarsa hédzassagi életkdzdssége a jogszerzd haldlédig fenndllt. A
h&dzassaguk fenntartasara iranyuld szandékuk kolcsdnds volt, a
hadzassag felbontasat egyik fél sem kivanta. A jogszerzd haladlédig
érzelmi kotddésiik fenndllt annak ellenére, hogy a Jjogszerzd més
személlyel (felperessel) is érzelmi koétddésen nyugvd kapcsolatot
tartott fenn. A kozbs gazddlkodast tamasztja ald, hogy a jogszerzd
nyugellédtéasanak folybsitéasa halé&léaig h&dzastarsaval kozos
bankszamléra tortént. A jogszerzd hadzassagi életkozbssége
megszintetésére nem kerilt sor az erre iranyuld kdlcsonds szandék
hidnydban, a Jjogszerzd hazassagi életkodzdsségben élt, melynek
valamennyi tartalmi eleme (érzelmi kotddés, kozds gazdalkodés)
fennallt, wezért a Ptk. és az 1Uj Ptk. rendelkezései alapjéan
egyidejlleg a felperessel élettédrsi kapcsolatban nem &llhatott,
ezért a Jogszerz® Jjogan a felperes részére élettdrs Jjogcimén
hozzatartozdi nyugellatds megallapitédsara nem volt lehetdség.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes kereseti kérelmében kérte a térsadalombiztositési
szervek hatadrozatainak hatdlyon kivil helyezését és az alperes Uj
eljdras lefolytatdsdra kotelezését. Sérelmezte a felperes, hogy az
dltala megjeldlt tantk a koézigazgatadsi eljarédsban nem keriltek
meghallgatasra, a birdsadg nem vette figyelembe, hogy a jogszerzdvel
annak halalaig 2003. o6ta ... albérletben, majd ezt kovetden ... a
utcédban (felperes tulajdonadt képezd hazban) egylitt éltek teljes
érzelmi és anyagi kozdsségben, egyitt dolgoztak, szabadidejiket
egyutt toltotték, egyltt takarékoskodtak és gazdalkodtak,
betegségében a jogszerzdbt apolta, vitte orvostdél-orvosig,
rehabilitdcidéra. A jogszerzdnek a feleségével sem érzelmi, sem a
mindennapokra kiterjedd gazdasagi kozdssége nem volt, a feleségétdl
2003. o6ta kiulon élt, de volt kozds ingatlanuk, amelynek kdltségei
egy részét a jogszerzd fedezni kivanta és a kozds gyermekekrdl,
unokakrdél gondoskodni akart.
A felperes alléspontja szerint az alperes megsértette a
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tisztességes eljarashoz flzéd6 Jjogat, mivel nem figyelmeztette,
hogy tényallitédsait csak okiratokkal és tanukkal tédmaszthatja alé.
A hatédrozat részben a kozhiteles (kbzjegyzdi) okiratban
foglaltakkal ellentétes megallapitédsokat tartalmaz a Jjogszerzdvel
vald élettdrsi viszonya tekintetében.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte a
hatédrozataiban foglalt Jogi és ténybeli indokait fenntartva. Az
alperes kiemelte, hogy a halotti anyakdényvi kivonat tanUsaga
szerint a Jjogszerzd nds csaladdi &llapotuként haldlozott el, ezért
az élettarsi kapcsolat megdllapithatdésédga a felperes és a jogszerzd
kézott a Tny. 45. § (2) Dbekezdése és a Ptk. 6:514. § (1)
bekezdésébdl addéddan kizart. Az alperes kiemelte, hogy a
hadzastarsak nem vitdsan tartottdk egyméssal a kapcsolatot,
lakossagi folydszamlajukat kdzOs néven vezették, bejelentett
lakcimiik azonos volt. A 2015. junius 12. napjan jogerdre emelkedett
hagyatékatadd végzés, mint kozokirat tantsitja, hogy az O6rdkhagyd
utan a torvényes Ordklésre harom gyermeke és tuléld héazastéarsa
volt Jjogosult. Az 1j Ptk. 7:62. § (1) bekezdése szerint nem
6rokolhet az Ordkhagyd hazastadrsa, ha az O6roklés megnyiltakor a
hdzastarsak kozott életkdzdsség nem adllott fenn és az életkdzdsség
visszaadllitdsédra sem volt kildtds. A Jjogszerz®dé és a hazastéarsa
hdzassagi életkdzdssége a Jjogszerzd haldldig fenndllt, hazassag
fenntartdsadra iranyuld szandék egységes és kdlcsonds volt a felek
kozott, az életkdzdsség végleges megszinését egyikiik sem kivéanta.
Nem vitédsan a Jjogszerzd érzelmileg kotddott a felpereshez, azonban
a hazassagi életkozbOsség fennallédsa kizarta az élettdrsi kapcsolat
és az ezen alapuld ozvegyil nyugdij megdllapithatdsagéat.

Az alperes oldalédn a perbe Dbeavatkozdé Jjogszerz® hézastirsa a

kereset elutasitéasat kérte, mert alléspontja szerint a
tdrsadalombiztositdsi szervek a tényallas feltdrasat kovetden az
alkalmazott jogszabéalyok helyes értelmezésével hoztéak meg

hatédrozataikat. A beavatkozd kiemelte, hogy a Jjogszerzdé tudatosan
kivanta fenntartani a hadzasséagukat, ezzel azt az izenetet
kozvetitve a kiilviladg felé, hogy szémdra nemcsak a gyermekei és az
unokai, hanem a hazastarsaval vald kapcsolata 1is fontos. A
jogszerz6 nyugdijardl kozosen dontottek, abbdl a gyerekeket, az
unokakat tamogattédk, de a kdzds tulajdonukat képezd lakdhéaz
fenntartdsat és a kozds megélhetésiiket is biztositottak. Minden
csaléadi iinnepet egyltt toltottek, amibdél nem lehet mas
kovetkeztetést levonni, c¢sak azt, hogy a jogszerz®d és hdzastarsa
érzelmileg igen fontosak wvoltak egymésnak, még ha nem is
vitatottan, a jogszerzd szerelmes volt a felperesbe.

Az elséfoku itélet

A F&varosi Kozigazgatédsi és Munkailigyi Birdésdg ,a felperes
keresetének helyt adott", az ONYF Kb&zpont mésodfokl hatarozatidt -
az alperes elséfokt hatédrozatara is kiterjedéen - hatdlyon kivil
helyezte és az alperest Gj hatdrozat hozataldra utasitotta.
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A birdsadg idézte az Gj Ptk. hatdlyba lépése eldtt alkalmazandd, a
hdzassagrdl, csaladrdl és gyamsagrdl szoéld 1952, évi IV, torvény
(tovabbiakban: Csjt.) 23. S (1)=-1(2) bekezdése és 24. S-a
rendelkezéseit, valamint a kommentéarban a Csjt. ezen
rendelkezéseihez rogzitetteket.

A Dbirdsadg elséddlegesen azt vizsgalta, hogy a Jjogszerzd és a
beavatkoz6é kozott a hazassagili életkdzdsség a jogszerzd haldlakor
fenndllt-e, figyelemmel arra, hogy a hazassagi életkozdsség
fennadlladsa az élettarsi kapcsolat megédllapithatdésagat kizarja,
tovadbb4d vizsgalta a Ptk. 685/A. §-a, valamint az Uj Ptk. 6:514. §
(1) bekezdése rendelkezéseire figyelemmel a jogszerzd és a felperes
kézotti  élettéarsi kapcsolat fenndllaséat. Mind a hazastarsi
életkdzbsség, mind az élettdrsi kapcsolat fenndlldsa szempontjabdl
vizsgalta a birdésdg a felek kozott fenndlld érzelmi kbzOsséget
(szexudlis kapcsolat, az egyivé tartozés kiilonféle
megnyilvanulédsai, ko6z0s gyermekek nevelése, hozzdtartozdék vagy
valamely fél gyermekének ellitidsa, betegség esetén a masikrdl vald
gondoskodés), wvalamint a gazdasagi egyiuttmikodést (kozos lakés,
k6z6s haztartids vezetése). Mind az érzelmi kapcsolat, mind a
gazdasagli egylttmikodés, a kozds gazdadlkodads korében a birdsag
részletezte a felek személyes nyilatkozatait és a tantk
vallomasait. A Dbirdség e tantvallomasat teljes egészében
kirekesztette a beavatkozd és a jogszerzd kozotti érzelmi kapcsolat
korében beszerzett Dbizonyitékok koziil és vallomdsaval szemben a
perben meghallgatott toébbi tant wvallomésat fogadta el, amelyek
teljes egészében aldtdmasztottdk, hogy a jogszerzd és a beavatkozd
hadzassadga a Jjogszerzd haldlat megeldzdbden 10 évvel ugyan fenndllt,
de kozottiik a hédzastdrsi életkdzdsség nem &llt fenn. A jogszerzd a
felperessel élt egylitt a felperes tulajdonat képezd hazban, onnan
jart dolgozni, kozdsen szerveztek programokat, a haztartast kodzdsen
vezették, a kilvildg szédmdra egy par voltak. Egyes tantknak arrél
sem volt tudomasa, hogy a jogszerzdének felesége és gyerekei wvannak,
mivel a Jjogszerzdé rdéluk nem beszélt. Mas tantk elmondtédk, hogy a
jogszerzd a felesége irant érzett tisztelet miatt tartotta a
beavatkozdéval a kapcsolatot.

A birbésadg az érzelmi kapcsolat fenndllasat, mint a héazassagi
életkdzbsség egyik tartalmi elemét a beavatkozd és a jogszerzd
k6zott nem, mig a felperes és a Jjogszerzd kozott megvaldsultnak
taldlta. A birdsadg a lefolytatott bizonyitads, a tanuk nyilatkozatai
alapjadn a felperes és a Jjogszerzd kozott a gazdasagi kodzdsséget a
beavatkozd és a Jjogszerzd kozdotti kozds gazdidlkodassal ellentétben
bizonyitottnak taléalta.

A birdésdg megédllapitotta, hogy a tantk nagy része aldtémasztotta,
hogy a biztositéds kozvetitdi tevékenységbdl szidrmazd jovedelmet a
felperes és a Jjogszerzd kozdsen koltotték el, koOzdsen végeztek
feltjitéasi munkalatokat a felperes tulajdonéat képezd
mosonmagyar6vari ingatlanban, k&zosen viselték a haz és a hdztartés
terheit, koltségeit. A felperes tulajdonat képezd ingatlan
akadadlymentesitését is kozds pénzbdl finansziroztédk, tovabba a
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jogszerzd ,holmijai" a felperesi ingatlanban voltak tald&lhatdak
haldlat megeldzden.

A birbésdg a Karia BH 2016.117. szamu eseti doéntésében kifejtett
dllaspontjat iranyaddénak tekintve megallapitotta, hogy a felperes
és a jogszerzd kozott fenndlld élettdrsi kapcsolat nem feltételezte
a korabbi (hdzastarsi) csaléaddal valod kapcsolat teljes
megszakitédsat, a hozzdjuk f{iz6d6 érzelmi viszony megszlnését. A
tantvallomasok  és a becsatolt fényképek a jogszerzdének a
beavatkozdéval wvald kiegyensulyozott viszonyat és megbecsiilését
tdmasztjdk ald, de nem =zarjdk ki a felperessel vald érzelmi és
gazdaséagi kapcsolat fennalléasat.

A Dbirbésdg a felperes és a Jjogszerzd élettdrsi kapcsolatanak
megadllapitédsara tekintettel eldirta az alperes szaméra, a felperes
részére élettérsi jogcimen ideiglenes 6zvegyi nyugdij
megallapitasat.

A Dbirdsdg eljaréasi okbdél nem latott lehetdséget a kozigazgatasi
hatédrozatok hatdlyon kivil helyezésére figyelemmel arra, hogy a
hatdésdgi eljdrédsban hidnyos bizonyitdst a Dbirdésdg a peres
eljaréasban pdétolja.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A beavatkozd feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a kereset elutasitasat, masodlagosan a Jjogerds
itélet hatdlyon kivil helyezése mellett a birdésdg Uj eljarésra
utasitasat és a felperes perkdltségben marasztalasat kérte a Pp.
206. S-a, a Tny. 45. S-a és a Ptk. 685/A. S-a birdsag altali
megsértését allitva.

A beavatkoz6é &allidspontja szerint a birdésdg tévesen mérlegelte az
eljdréds soran felmertlt Dbizonyitékokat, azokat nem a maguk
Osszességében értékelte és figyelmen kivil hagyta a tanuk
vallomasaiban megjelend ellentmondédsokat. Tévesen Jjutott arra a
megallapitédsra, hogy az alperesnek az 0Uj eljdrasban meg kell
dllapitania a felperes részére élettidrsi Jjogcimen az ideiglenes
6zvegyil nyugdijat.

A Dbeavatkozd érvelése szerint a Tny. 45. $-a szerint az 0Ozvegyi
nyugdijra a hézastdrson kiviil az is Jjogosult, aki élettarsaval
annak haldlaig megszakitds nélkul 10 év oéta egyitt é1. A Ptk.
685/A. S-a (egyezden az UJ Ptk. 6:514. §S-a rendelkezésével)
értelmében az élettadrsi kapcsolat két olyan személy kozott &llhat
fenn, akik  kozil egyiknek sem A4ll fenn massal hézasséagi
életkdzbssége. A beavatkozd hdzassdga a jogszerzdvel annak haldlaig
fenndllt, ezért fogalmilag kizart, hogy élettdrsi kapcsolatot
létesitsen més személlyel, igy a Tny. 45. §-a értelmében a felperes
6zvegyli nyugdijra nem lehetett jogosult.

A birbdsidg nem értékelte kelld sullyal a jogszerzd és a beavatkozd
lanya, ... nyilatkozatat az érzelmi kotddés tekintetében, figyelmen
kiviil hagyta ... és ... tantvallomédsaban fenndlld ellentmondasokat.
A Dbeavatkozdé a példaldézd bizonyiték értékelési hibdk mellett a
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tantk vallomasaival kapcsolatos kifogasait feliilvizsgélati
kérelmében nem ismételte meg, csupan utalt - fenntartva - a 2016.
november 22. napjan kelt eldékészitd iratdban foglaltakra.

A  Dbeavatkozé hivatkozott a Kuria Mfv.II.10.623/2005/4. szama
itéleti &lléaspontjara, mely szerint a hézassagi életkdzdsség
érzelmi, lélektani, erkdlcsi és wvagyoni &sszetevédkbdl &ll, azonban
nem kell, hogy ezen 0&sszetevék mindegyike fennalljon. Kiemelten
fontos az, hogy az életkdzdsség fenntartasara irdnyuld kolcsodnds
szadndék megallapithatd legyen.

A Dbeavatkozd &alléspontja szerint az eljadrds sordn Dbizonyitést
nyert, hogy a jogszerzd rendszeresen latogatta, Jjeles alkalmakkor
virdggal, bonbonnal kedveskedett, amelyek mind az egymas irant
érzelmi kotddést  bizonyitjak. A fennalld érzelmi viszonyt
tdmasztotta ald toébb tanu, igy ... és ..., ..., valamint
vallomasa 1is, mely tanuk egybehangzdan adtdk eld, hogy a jogszerzd
haldldig fel sem meriilt a valds gondolata. Tévesen, a koz0Os
bankszamla ellenére &allapitotta meg a birdsdg, hogy a jogszerzdvel
gazdasagi kapcsolata nem allt fenn, tovabbad ... tantvallomédsat a
birbésadg az érzelmi kozosség fenndllédsa  tekintetében teljes
egészében kirekesztette a bizonyitékok korébdl, ugyanakkor (tdbbek
kozott) e tantvallomasra alapozva allapitotta meg a gazdasagi
kapcsolat hidnyadt. A birdsdg a hédzassagi életkdzdsség fenndllasat a
Karia elvi dontésével ellentétesen kizardlag az érzelmi kapcsolat
és a gazdasagi egyiuttmikodés korében vizsgédlta, és nem vette
figyelembe a Kuria azon 4&allaspontjat, mely szerint amennyiben az
életkOz0sség néhdny eleme és a felek motivacidja megallapithatd, az
életkdzbsséget fennadlldnak kell tekinteni.

A felperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyban tartédsat kérte. A felperes érvelése szerint a birdsidg a
bizonyitékokat helytadlldan mérlegelve hozta meg dontését azzal,
hogy a tantvallomédsokban mutatkozé ellentmonddsok az 1igy érdemi
megitélése szempontjdbdél nem Jjelentdsek. A  jogszerzbé és a
beavatkozdéd kozotti érzelmi kotddés mélységére a tantvallomasok nem
utalnak, csupéan azt tédmasztjak aléd, hogy a jogszerzé és hézastérsa,
valamint gyermekei, unokdi a természetes kapcsolatot tartottak. A
k6z6s tulajdont 1ingatlan fenntartédsa és a kozds bankszédmla a
jogszerz® gondoskoddsadt bizonyitja. A Jjogszerzd jovedelme a
felperes bankszamlajara kertlt utaléssal, amelyet kozdsen
haszndltak fel. A jogszerzd valamennyi személyes ingdsaga a kdzdsen
lakott, de a felperesi tulajdont képezé ingatlanban wvolt. A
jogszerzd a haldlat megeldzd legaldbb 10 éven a4t a felperessel élt
gazdasagi és érzelmi kozbsségbe, amelyet a tanuk aldtamasztottak.

A Karia dontése és jogi indokai

A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott az aldbbiak szerint.

A beavatkozd feliilvizsgdlati kérelmében az 0Ozvegyli nyugdijra vald
jogosultsag feltételei fennadllasédval kapcsolatban elséddlegesen a
bizonyitékok mérlegelését kifogasolta.



[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdésédg a tényallédst a felek
elbadasanak és a bizonyitasi eljéarés soran felmertlt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli, és meggybzdbdése szerint birdlja el.
A Kuria toretlen gyakorlata értelmében (BH 1995.193., BH 1999.44.

stb.) a bizonyitékok mérlegelésén alapuld itélet felilvizsgalattal
eredményesen csak akkor téamadhatdé, ha a bizonyitékok mérlegelése
okszerlitlen vagy 1ratellenes volt. A feltlvizsgdlati eljéaras

keretében a birdésdg mérlegelési korébe tartozd kérdés dltaldban nem
vizsgdlhatdé, és nincs lehetéség a bizonyitds adatainak Ujabb
egybevetésére és értékelésére. Az erre alapitott felilvizsgalati
kérelem csak akkor lehet eredményes, ha a Jjogerds 1itéletben
megadllapitott tényallads iratellenes, illet6leg a birdésdg a
bizonyitékokat azok egybevetése soran nem a maguk Osszességében
értékelte, és ennélfogva a megallapitott tényallds nyilvanvaldan
okszerlitlen, vagyis lényeges logikai ellentmondést tartalmaz. A
jogerds itélet ilyen Jjellegl eljarédsi fogyatékossédgban nem szenved.
A  munkaiigyi birdésdg a perben meghallgatott tantk vallomésat
figyelembe vette, azok  tartalmat itéletében ismertette és
értékelte. A rendelkezésre &l1l1ld6 bizonyitékok alapjan megallapitott
itéleti tényédllédsban iratellenes megallapitds nem szerepel, az a
kovetkeztetés, miszerint a tobbségi tantvallomdsok a Dbeavatkozd
dallitasénak, a hazastarsi életkdzdsség perbeli idészakban torténd
folyamatos fennadllédsdnak bizonyitdsdra nem voltak alkalmasak,
helytalld, logikai ellentmonddst nem tartalmaz. Ezt a megadllapitést
tdmasztjidk ala egyebekben a kozigazgatdsi eljarédsban beszerzett
bizonyitékok, az ott meghallgatott tantk vallomédsai is.

A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a Jjogerds itélet érdemi
felilbirdlatdra nem ad alapot olyan kijelentés, nyilatkozat, amely
a megeldzd eljarasokban tett nyilatkozatok, kordbban hivatkozott
alléspont érvelés fenntartasara utal. A Kuaria - a Pp. 270. §-a
értelmezése sordn - tobb déntésében ramutatott: a felilvizsgalati
kérelem 6nallod, rendkivili perorvoslat, amelyben a
jogszabdlysértést konkrétan meg kell jeldlni és eld kell adni annak
indokait; a kordbbi beadvanyokra hivatkozas, e jogorvoslat
specialis jellegére tekintettel nem foghat helyt (BH 1995.99.).

A Tny. 45. § (1)-(2) Dbekezdése értelmében Ozvegyi nyugdijat a
hadzastars, az elvalt hézastars és az élettars kaphat. Ozvegyi
nyugdijra Jjogosult a héazastarsra eldéirt feltételek fenndllésa
esetén az is, aki élettarsaval annak haldladig egy év o6ta
megszakitds nélkil egyitt él1 és gyermekilk sziletett, vagy
megszakitas nélkil 10 év ota egylutt él.

A Tny. alkalmazdsa soradan a Ptk. 685/A. §-a (uj Ptk.6:514. S§-a)
szerint élettdrsi kapcsolat 4ll1 fenn két olyan hazassagkotés vagy
bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitése nélkll kozds hédztartédsban
érzelmi és gazdasagi kozdsségben (életkozdsségben) egyiitt é16
személy ko&zott, akik koziil egyiknek sem all fenn massal hézassagi
életkdzbssége, bejegyzett élettarsi életkdzdssége vagy élettéarsi
kapcsolata és akik nem &llnak egymassal egyenesagi rokonsagban vagy
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testvéri, féltestvéri kapcsolatban.

A Tny. 45. § (2) Dbekezdésében rogzitett konjunktiv feltételek
egyikének a hidnya is arra vezethet, hogy az igényld az 0Ozvegyi
nyugdij ellatésra nem valik Jjogosulttd. Az élettarsi kapcsolat
kozvélekedés szerinti értelmezése nem azonos az élettarsi
életkoz0sség torvényben rogzitett fogalmaval. Az Ozvegyl nyugdijra
vald jogosultsag elengedhetetlen feltétele a gazdasagi életkdzosség
fenndllédsa. A meghallgatott tantk vallomédsai alapjan megédllapithatd
volt a felperes ¢és a Jjogszerzd koOzds haztartadasban torténd
egylittélése, kozos életvitel folytatasa, illetve Jjovedelmei kozos
célra torténéd felhasznalasa. Kétséget kizardan bizonyitott wvolt,
hogy a kapcsolat kimeritette az élettarsi életkdzbsség - az 1U1j
Ptk.6:514. S-4dban foglaltakkal azonosan szabalyozott, - a Ptk.
685/A. S-4ban meghatdrozott fogalmi elemeit.

A perbeli adatok alapjan nem kétséges, hogy a Jjogszerzd ,kettds
életvitele" folytdn a felperessel vald egylttélése mellett a
beavatkozodt anyagilag tdmogatta (kozos bankszamléra utalt
nyugdijaval) és érzelmileg sem zarkdzott el téle. Az élettarsi
kapcsolat tényének megédllapithatésidga nem feltételezi a korédbbi
csaladddal wvald kapcsolat teljes megszakitasat, a hozzajuk f£Gzd8dé
érzelmi  viszony megszintetését. Ebbd&1 kifolydlag a csaléadi
egylittléteket igazold tanuvallomdsok a Jjogszerzdnek a koradbbi
csaladjéaval wvald kiegyensulyozott viszonyadt és a beavatkozd felé
mutatott megbecsiilését tamasztjdk ald és nem zarjak ki a
felperessel valdé - a perben kétséget kizardan bizonyitott és a
beavatkozé &ltal sem vitatott - érzelmi kapcsolat fennalldsat. Az
élettarsi kapcsolat megédllapithatdésdgdt nem a hédzassadg fennadllésa,
hanem a hézassagi életkdzdsség fenndllédsa zarja ki, mely utdbbi a
fentebb részletezettek szerint nem volt megallapithatd. Az a tény,
hogy a beavatkozd és a jogszerzd kozdtt a hazassag jogilag fennallt
- a fentebb kifejtettekre figyelemmel - nem Jelenti azt, hogy
kozottik a hdzassagi életkdzdsség is fenndllt volna.

A bankszamlan fenndlld rendelkezési jogosultsdg ténye sem cafolja a
jogszerzb és a felperes gazdasagi célokban vald egylttmikodését. A

bankszamlédhoz vald hozzaférési jogosultsagbodl a gazdasagi
egylittmikodés hianyara ok-okozati kovetkeztetést nem lehet levonni,
mert - a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint - az élettérsi

kapcsolat tényének megadllapithatdésdgat oOnmagadban nem zarja ki a
kt1l6n bankszamla fenntartasa és az sem, hogy ahhoz a masik félnek
nincs hozzaférése. A kozds gazdédlkodéds, a gazdasagi kozbdsség
megitélése szempontjabdl kizardlag annak van Jelentdsége, hogy a
feleket a dontéshozatal soradn a kozds megélhetés, az eldrejutés
szandéka vezérli-e (BH 1998.588., Pfv.II.21.286/2005.,
Pfv.II1.21.246/2015.).

A perben nem volt vitds, hogy a felperes és a Jjogszerzd azonos
lakcimen laktak, a felperes gondoskodott a jogszerzdérél. Az Ozvegyil
nyugdij megdllapitasanak az élettarsi kapcsolat fenndllédsa a
feltétele, amelyrd8l a Tny. és a Ptk. - a Jogerds itéletben 1is
felhivott - rendelkezései alapjan kellett donteni.
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Mindezek alapjan a Jjogerds itélet nem sérti a felllvizsgédlati
kérelemben felhivott jogszabdlyokat, ezért azt a Karia a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

Az élettarsi kapcsolat megallapithatésagat nem a hdzassag
fennallédsa, hanem a hdzassagi életkozOsség fenndllédsa zarja ki. Az
a tény, hogy egy hdzassdg jogilag fenndll, nem jelenti azt, hogy a
h&dzassagi életkdzdsség is fenndllna, ezért az élettidrs Jjogcimén
eléterjesztett 0Ozvegyli nyugdij irdnti igény nem utasithatd el
pusztan arra hivatkozassal, hogy a jogszerzd hazassaganak
fenndllédsdra tekintettel, jogilag az élettarsi kapcsolat fennédllésa
kizart.

Zard rész

A felperes felilvizsgalati eljarasban felmerilt koltségét a
beavatkozé a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni. Az
alperesnek a felilvizsgalati eljarasban koltsége nem merilt fel,
ezért a Kuridnak ekdrben nem kellett hatéaroznia.

A Karia a felilvizsgadlati eljédras illetékérél a Tny. 81l. S-a
alapjan hatarozott, a felilvizsgalati kérelmet térgyalédson biradlta
el (Pp. 274. § (1) bekezdés).

Budapest, 2018. januar 15.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas Katalin s.k.
eldadd bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird
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