DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.138/2018/4.

A Debreceni [télétabla a dr. Budai Ugyvédi Iroda (cime, lgyintézé: dr. Budai Zoltan
tgyvéd) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a Madak Ugyvédi Iroda (cime.,
ugyintézé: dr. Madak Laszlé Ugyved) altal képviselt I.rendd alperes neve (cime) |. rendd, a
személyesen eljart Il.rend( alperes neve (cime) Il. rendl és lll.rend( alperes neve (cime)
[ll. rendi alperesekkel szemben szerzédés Iétre nem jottének megallapitasa irant inditott
perében a Miskolci Torvényszék 13.P.21.946/2017/8. szamu itélete ellen a felperes 12.,
14. sorszamok alatt el6terjesztett fellebbezése folytan - targyalason kivil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét azzal a helyesbitéssel hagyja helyben, hogy a felperes altal az allami
adohatésagnak fizetendd elséfoku eljarasi illeték 360 000 (haromszazhatvanezer) forint.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az |. rend(i alperesnek 15 napon belldl 63 500
(hatvanharomezer-6tszaz) forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allami adéhatésag kulon felhivasara 480 000
(négyszaznyolcvanezer) forint meg nem fizetett illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes mint kezes és zalogkotelezett, a Il. rendl alperes mint hitelfelvevé, tovabba a lll.
rendd alperes mint hitelfelvevd és zalogkotelezett 2008. junius 5. napjan deviza alapu,
jelzaloggal és kezességgel biztositott hitel- és kolcsonszerzédést kotottek az 1. rendi
alperessel mint hitelezdvel 42 600 svajci frank hitelkeret, illetve abbdl legfeljebb 6 000 000
Ft 6sszegben lehivhatd kdlcson erejéig. A szerzédésben a kolcson visszafizetésének
biztositékaként jelzalogjogot, annak biztositasara elidegenitési és terhelési tilalmat
alapitottak az |. rendl alperes javara a sz-i sz1 helyrajzi szam alatt nyilvantartott
ingatlanra. Az I. rend( alperes nevében alkalmazottai irtak ala a szerzddést. A felperes, a
[I. rendi és a lll. rendl alperesek ugyanazon a napon kozjegyz6i okiratba foglalt
tartozaselismerd és egyoldalu kotelezettségvallalast tartalmazd nyilatkozatot tett, amely
tartalmaban jobbara megegyezett a szerz6désben rogzitettekkel.

2011. november 22. napjan a felek médositottak a szerzédést, egyidejlileg a felek kdzott
gyljtészamla hitelkeret szerz6dés megkotésére is sor kerult. Az iratokat az I. rendi
alperes részérdl alkalmazottai irtak ala. Ugyanezen a napon a felperes, a Il. és lll. rendi



alperesek kozjegyz6i okiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallalé és tartozaselismerd
nyilatkozatot tettek.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a felek hitel-, zalog- és
készfizet6 kezesi szerz6dése, annak modositdsa, valamint a hozzajuk kapcsolodo
tartozaselismerd nyilatkozat és annak modositasa elsédlegesen nem jott Iétre,
masodlagosan érvénytelen. Ennek részeként annak megallapitasat is kérte, hogy az |.
rend( alperestdl a devizahitelekre vonatkozé jogszabalyok hatalya alatt kapott elszamolas
alairas hianyaban joghatas nélkuli irat. A létre nem jott, masodlagosan érvénytelen Ugylet
jogkovetkezményeként 347 328 Ft megfizetésére kérte kotelezni az I. rendl alperest
jogalap nélkuli gazdagodas cimén. Keresetében kérte az |. rendl alperes javara a sz-i sz1
hrsz. alatt nyilvantartott ingatlanra bejegyzett jelzalogjog, valamint elidegenitési és
terhelési tilalom torlését is. A . és lll. rendl alpereseket mindezek tlrésére kérte
kotelezni.

Azt kdvetden, hogy az elséfoku birdsag a fellilvizsgalt elszamolasra kiterjedé marasztalasi
kereset hianyaban a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkul elutasitotta, a felperes
fellebbezése folytan eljart Debreceni itélétabla a Pkf.1.20.672/2017/2. szamu végzésével (a
tovabbiakban: masodfoku végzés) az els6foku birdsag veégzését megvaltoztatta, és
mellézte a felperes keresetlevelének idézés kibocsatasa nélkil torténd elutasitasat. A
masodfoku végzés indokolasa szerint bar lényegi jelentésége nem volt, a Kuridnak a
pénzugyi intézmények fogyasztéi kolcsbnszerzddéseire vonatkozé jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél szold 2014. évi XXXVIII.
torvényben (a tovabbiakban: DH1 tv.) rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb
rendelkezésekrél szdélo 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 tv.) szerinti
elszamolasi értesité az |. rendl alperes alairasa nélkll is megfelelt a jogszabalyoknak,
ezért a felperes az elszamolast a jelen perben sem formai, sem pedig tartalmi
szempontbdl nem teheti vitassa, hiszen az a DH2 tv. 38. §-a (1) bekezdésének b) pontja
alapjan felllvizsgaltnak minésul. A masodfoku végzés indokolasa szerint a per targyat
képezé megallapodas a DH2 tv. hatalya ala tartozik, ezért a felperesnek e szerzédés,
annak modositdsai €és az ahhoz kapcsolédd tartozaselismer§ nyilatkozatok
érvénytelenségének megallapitasara iranyulé masodlagos keresetét a DH2. tv. 37. §-anak
(1) bekezdésében it modon, azaz az elszamolasra kiterjedéen kellett volna
el6terjesztenie. Mivel erre nem kerdlt sor, ugy kell tekinteni, hogy a felperes a masodlagos
kereseti kérelmét nem tartja fenn.

A felperes az ezt kdvetden folytatddott eljarasban a keresetét valtozatlan formaban tartotta
fenn.

Az |. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte, azt mind jogalapjaban, mind
O0sszegszerliségében vitatva.

A ll. és lll. rend( alperesek nem terjesztettek el6 ellenkérelmet.

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte
a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az adéhatosag felhivasara az ott k6zolt médon
és idében 632 100 Ft allam altal el6legezett illetéket. Kdtelezte a felperest, hogy 15 napon
fizessen meg az I. rend( alperesnek 381 000 Ft perkoéltséget. Megallapitotta, hogy egyéb
koltségeiket a felek maguk viselik.



Az itélet indokolasaban kifejtette, hogy a masodfoku végzésben foglaltakra tekintettel a
szerz6dés létre nem jottére vonatkozé kereseti kérelmet vizsgalta érdemben, ugy
tekintette, hogy a felperes nem tartja fenn az érvénytelenségi keresetet.

Megalapozatlannak talalta a felperes annak megallapitasara iranyuld kérelmét, hogy az I.
rendd alperes altal megkuldott elszamolas - alairas hianyaban - nem létezd, joghatas
nélkdli irat. Kifejtette, hogy a DH2 térvény kotelezte az |. rendl alperest a jogszabaly
alapjan moddosult szerz6déssel kapcsolatos elszamolas elkészitésére, a kifogasolt
elszamolas pedig nem a szerz6dés maodositasara iranyul6 ajanlat, hanem a mdédosulasrol
torténd értesités.

Alaptalannak itélte a felperes azon hivatkozasat is, hogy a DH térvényekben kifejezetten
nem hivatkozott érvénytelenségi okokon alapul6 jogvitat a DH2 térvénynek meg nem felelé
kereseti kérelem hianyaban is targyalnia kellett volna.

Az els6foku birosag megalapozatlannak talalta a szerzédés létre nem jottére iranyulo
keresetet. Elére bocsatotta, hogy a felperes csupan tényeléadast tett a szerz6dés létre
nem jottének kdrében, azt a birésag felhivasa ellenére nem bizonyitotta.

Alaptalannak itélte a felperes azon érvelését, hogy az a tény, hogy a a hitelintézetekrdl és
a pénzugyi vallalkozasokrol szolé 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 3. szamu mellékletében
foglaltak nem kerlltek teljes korlen a szerzédésbe, érintenék az |. rendl alperes
jogalanyisagat, az I. rend( alperes ugyanis a ra vonatkozé szervezeti és cégjogi szabalyok
alapjan nyeri el jogképességeét.

Nem volt megallapithatd az sem, hogy az |. rendl alperes megszegte volna a képviseletre
vonatkoz6 torvényi elbirasokat, ezzel 06sszefliggésben a felperes allitasait nem
bizonyitotta, azonban a felperes hivatkozasatol eltéréen a szerzédést az I. rendl alperes
nevében alairok mindegyike a cégjegyzekbe bejegyzett, az I. rend alperes képviseletére
jogosult személy volt. Ezen tulmenden jogszabalyi elbiras sem teszi kotelezbévé a
képviseleti joggal kapcsolatos iratok szerz6déshez torténd csatolasat. Megjegyezte
ugyanakkor, hogy az I. rendi alperes a Polgari Torvénykonyvrdl szélo 1959. évi V. torvény
(a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 221. §-anak (1) bekezdése alapjan utélag jovahagyhatta
az esetleges alképviselbk eljarasat. Utalt ugyanakkor arra is, hogy a szerzddések felperes
altal megjeldlt alaki hibajara legfeljebb az I. rendl alperes hivatkozhatott volna, a felperes
ténylegesen a szamara hatranyt nem jelenté okokra torténé hivatkozassal csupan
szabadulni kivan az 6t terhel6 szerzddés alol.

Az els6foku birdsag kifejtette azt is, hogy allaspontja szerint alaptalan volt a forintérték
megallapitasarél és az ezzel dsszefliggd rendelkezésekrél sz6lé6 9000/1946. (VII. 28.) ME
rendelet (a tovabbiakban: ME rendelet) 12. §-anak (1) bekezdésére torténd felperesi
hivatkozas is. Egyrészt ugyanis az ME rendelet az 1959. évi Ptk.-nal alacsonyabb szinti
jogszabaly, masrészt az 1959. évi Ptk. nem tiltotta a kulfoldi pénznemben torténd
kolcsdnadast, a hivatkozott ME rendelet pedig csak a pengdéérték helyébe 1946. augusztus
1. napjatol kezdédbéen uj értékként 1épd forint bevezetésével 6sszefliggd szabalyozast
tartalmazott, amely a felek szerz6désére nem iranyado.

Mivel a felperes pervesztes lett, és csupan illetékfeljegyzési jogban részesllt, a polgari



perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 78. §-anak (1)
bekezdése és a koltségmentesség alkalmazasardl a birdsag eljarasban szold 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 13. §-anak (2) bekezdése alapjan kotelezte a 6
000 000 forint pertargy érték alapulvételével szamitott meg nem fizetett illeték
megfizetésére. Ugyancsak az 1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az
I. rendl alperes ugyvédi munkadijanak megfizetésére. Ennek Osszegét a birdsagi
eljarasban megallapithaté tgyvédi koltségekrél szélé 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: R.) 3. §-anak (6) bekezdés alapjan mérsékelt 6sszegben hatarozta meg.

A felperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy az itél6tabla
adjon helyt a kereseti kérelemnek vagy helyezze helyezze hatalyon kivll az itéletet.
Allaspontja szerint az elséfoku birésag térvénysértd moédon jart el, mikor kizarélag az
els6dleges kereseti kérelmet biralta el. A szerz6dés nem létezésével Osszefuggésben
fenntartotta, hogy az I. rend( alperes részérél eljar6 személyeknek nem volt alairasi
jogosultsaguk, a szerz6déshez meghatalmazast nem csatoltak, a képviseleti jog hianya
pedig a cégnyilvantartasbol megallapithatd. Az elséfoku itélet megallapitasatol eltéréen a
kolcsdnszerzédést nem foglaltak teljes bizonyitd erejii maganokiratba, a tanuk ugyanis
csupan alairtak a szerzédést, de nem igazoltak alairasukkal a mindgsitett okirathoz
szUkséges kritériumokat. Utalt arra is, hogy a szerz6dés napjan készult tartozaselismeré
nyilatkozatnak nem a szerz6dés szovegét kellett volna tartalmaznia, raadasul annak
készultekor a hitel folydsitasara még nem kerllt sor, azaz tartozasa még nem allt fenn.
Ezért a kozokirat torvénysért6 és hamis okirat, amely megallapitasok igazak az
alapszerzddésre, annak modositasara és az azzal kapcsolatban kiallitott tartozaselismeré
okiratra is. Allaspontja szerint tovabba az alképviseletre vonatkozé okfejtés is téves,
ugyanis a Hpt. 3. szamu mellékletének 1/2. pontja elbirja, hogy a szerz6désben fel kell
tintetni a pénzugyi intézményt képviselé személyek neveét és beosztasat is, hitelszerzédeés
esetében pedig az alképviselet és a rautal6 magatartas teljesen kizart. Fenntartotta azt is,
hogy a Hpt.-ben elbirt azonosité adatok hianyaban megkotott szerz6dés nem jott létre.
Hivatkozasa szerint indokolatlanul hagytak figyelmen kival a ME rendelet elGirasait, mivel
a jogszabaly hatalyban van. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag nem foglalkozott azzal
sem, hogy alairds hianyaban a felek kozotti elszamolasra nem kerult sor, marpedig e
vonatkozasban az els6foku birésagnak részitélettel kellett volna hataroznia, ugyanis, ha az
elszamolas nem létezik, akkor az elséfoku birosag koteles lett volna elbiralni az
érvénytelenségi okokat is. Az elséfoku birésag nem foglalkozott azzal a hivatkozasaval
sem, hogy az |. rend( alperes részérdl nem hitelnyujtasra, hanem banki befektetésre kerult
sor. Fenntartotta azt az elséfoku eljaras soran el6terjesztett allaspontjat is, hogy még ha a
per a DH torvények hatalya ala is tartozik, az egyéb érvénytelenségi okokat el kellett volna
biralnia, a DH térvények hatalya ala ugyanis csak az arfolyamrésbél eredd
tisztességtelenség és az egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltételek mint
érvénytelenségi okok tartoznak. Utalt arra is, hogy nem a felperes kivan szabadulni a
szerz6déstdl, hanem az I. rendi alperes kotott tisztességtelen szerzddést.

Az |. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Ervelése szerint a masodfoki végzés alapjan nem képezte a per targyat az
érvénytelenségi kereset, a per targyat képezd kereset tekintetében pedig az elséfoku
bir6sag megalapozott itéletet hozott. A szerz6dés létrejotte korében elbéadta, hogy a
szerzGdést a részérdl alairdé személyek mindegyike a cégjegyzékbe bejegyzett, az I. rendi
alperes keépviseletére jogosult személy volt, arra vonatkozéan pedig nincs jogszabalyi
el6iras, hogy a szerz6déshez kellett volna mellékelni az alairasi cimpéldanyukat és



meghatalmazasukat. Ha pedig barmilyen formai hianyossag merilne fel, az a szerz6dés
semmisségét veti fel, amely nem targya a keresetnek. Utalt arra is, hogy nem az I. rendi
alperes modositotta a szerzédést, hanem a DH1 toérvény, az ezzel 6sszefliggd elszamolast
pedig az |. rendi alperesnek nem kellett alairnia.

A ll. és lll. rendi alperesek nem terjesztettek el6 fellebbezési ellenkérelmet.
A fellebbezés megalapozatlan.

Az els6foku birésag a tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben feltarta, és
abbdl az iranyadd jogszabalyok alkalmazasaval megfelel6 kovetkeztetésre jutott. Az
itélétabla az elséfoku itélet indokolasaban foglaltakkal tulnyomérészt egyetértett, amelyet -
kuldnos tekintettel a fellebbezésben foglaltakra - az alabbiakkal egészit ki:

A felperes mind az elséfoku eljaras alatt a masodfoku végzés kézbesitését kovetéen, mind
a fellebbezésben alaptalanul hivatkozott arra, hogy az érvénytelenség iranti keresete -
fuggetlenll az érvénytelenség megjeldlt okatdl - targyat képezte a peres eljarasnak. Az
els6foku birdsag ugyanis a masodfoku végzés indokolasanak megfeleléen jart el, amikor
figyelmen kivul hagyta az érvénytelenséggel 6sszefliggd masodlagos keresetet.

A masodfoku végzés per targyat kijelolé megallapitasai szerint ugyanis - fuggetlenal attol,
hogy az els6foku birésag altal helytalléan kifejtettek szerint az elszamolasi értesité
megfelelt a jogszabalyoknak - a peres felek jogviszonyaban az elszamolas a DH2. térvény
38. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan felllvizsgalatnak mindsul. Az itél6tabla a
fentieket szukségtelenul meg nem ismételve utal arra is, hogy a fellebbezésben foglaltaktdl
eltéréen az els6foku birdsagnak nem kellett részitélettel hataroznia a felllvizsgalat
elszamolas létezése kérdésében. A masodfoku végzésben (illetve a DH2. térvényben)
részletesen kifejtettek szerint az elszamolas megfeleléségének kérdése nem lehet targya a
jelen pernek, egyebekben pedig az itélétabla maradéktalanul egyetértett az elséfoku
birésag altal e korben adott indokolassal.

igy mivel a felperes nem a DH2. térvény 37. §-anak (1) bekezdésében irt mddon
terjesztette el6 keresetét, a kdlcsonszerz6dés, annak modositasai €s az ahhoz kapcsoldédo
tartozaselismerd nyilatkozatok érvénytelenségét célzd keresetet ugy kellett tekinteni, hogy
azt a felperes nem tartja fenn. Az elséfoku birésag altal helytalléan kifejtettek szerint e
vonatkozasban annak sincs jelentésége, hogy a DH1. térvényben megfogalmazott
érvénytelenségi okra alapitjak-e a keresetet, hanem kizarolag annak, hogy a DH torvények
hatalya ala tartoz6 szerz6dések érvénytelenségeét allitjak-e.

Nem tévedett tehat az elséfoku birdsag, amikor érvénytelenségi alapon nem vizsgalta a
keresetet.

Jelentésége tovabba annak van, hogy a nem létezd szerz6dés a szerzd6d6 felek kdlcsdnds
akaratnyilatkozatanak  hianyat jelenti, mig az érvénytelenség a kolcsonos
akaratnyilatkozattal létrehozott szerz6dés valamely hibajat. Ehhez képest pedig a
szerz6dés, illetve az azzal dsszefliggd nyilatkozatok nem létezése kérében a felperes sem
arra hivatkozott alapvetéen, hogy a felek akarata a szerz6dés megkotésére, illetve a
nyilatkozatok megtételére ne terjedt volna ki, hanem els6dlegesen alaki és tartalmi
hianyossagokat sérelmezett. Az ezekkel 6sszefliggd jogszabalyi rendelkezések pedig ilyen



esetre nem a szerzddés (illetve szerzédéses nyilatkozat) nem létezését, hanem annak
érvénytelenségét vetik fel, mar amennyiben jogszabalyhely kifejezetten semmisségi okként
szabalyozza az adott alaki vagy tartalmi kellék hianyat (pl. Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének
a) - g) pontjai, 1959. évi Ptk. 217. §-anak (1) bekezdése).

A szerz6dés, illetve az 1959. évi Ptk. 199. §-a értelmében az egyoldalu nyilatkozatok
létrejottének megitélésénél az 1959. évi Ptk. 205. §-anak (1) és (2) bekezdései az
iranyadoak. Ezek szerint a szerz6dés a felek akaratanak kolcsdénds és egybehangzo
kifejezésével jon létre. A szerz6dés létrejottéhez a feleknek a Iényeges, valamint a
barmelyikik altal Iényegesnek mindsitett kérdésekben valé megallapodas a sziukseéges.
Nem kell a feleknek megallapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket jogszabaly rendez.

Ez alapjan a szerz6dés létrejottének megitélésénél annak van jelentésége, hogy a felek
k6zott a konszenzus létrejott-e. Az iratok alapjan pedig tényszerien allapithaté meg, hogy
a perben tamadott nyilatkozatokat tartalmazé okiratokat valamennyi peres fél elfogadta, a
kolcsdn folydsitasara sor kerilt, igy az |. rendl alperes legalabb rautalé magatartassal
kotelezb6nek ismerte el a szerz6désben foglaltakat. Ehhez képest masodlagos és a
szerzGdeés létrejotte vonatkozasaban nincs jelentésége, hogy a nyilatkozat megtétele
barmely a felperes keresetlevelében felsorolt érvénytelenségi okban szenved-e (pl.
szinleltség, joerkodlcsbe Utkozés, ME rendeletbe mint jogszabalyba Utkdzés), vagy
esetleges valamely szerz6dé fél - még az érvényesség szempontjabol is ko6zombos - titkos
fenntartassal (az I. rend( alperes banki befektetésként) tette-e meg a nyilatkozatat (1959.
évi Ptk. 207. §-anak (5) bekezdése).

Az egyoldalu tartozaselismeréssel kapcsolatos nyilatkozatok Iétrejottének megitélése
annyival sajatosabb, hogy ezzel kapcsolatban kizarélag az képezheti a vizsgalat targyat,
hogy a nyilatkozat a nyilatkozatot tevéként megjelolt személytél szarmazik-e. Ezzel
ellentétes allitast pedig sem a felperes, sem a Il. és Ill. rend( alperesek nem tettek a
perben. Az pedig e tekintetben is kdzOmbos, hogy a nyilatkozat egyébként érvényes-e.

Az els6foku birésag helytalléan foglalt allast abban a kérdésben is, hogy a képviseleti jog
esetleges hianyara a felperes alappal nem is hivatkozhatott. A képvisel6
kozremikodésével kotott szerz6dés |étrejottének, illetve érvényességének nem feltétele,
hogy a képviseld a masik szerz6dd fél felé igazolja a képviseleti jogosultsagat. A
képviselbként eljar6 személy képviseleti jogosultsaganak hidanyara és ennek
kovetkeztében a szerz6dés Iétre nem jottére a képviselt személy hivatkozhat, hiszen az 6
jogait érintheti az, hogy esetlegesen olyan szerzddés alapjan kell teljesitenie, amelyet nem
6 és nem is a képviseletére jogosult személy kotott. A masik szerzd6d6 fél jogait, torvényes
érdekit nem érintheti hatranyosan, ha a képviselt elismeri az 6 képviseletében fellépd
személy képviseleti jogosultsagat, érdeksérelmet az ellenkezéje jelenthetne szamara.
Ezért - jogvédte érdek hianyaban - nincs kereshet6ségi joga arra, hogy ez okbdl kérje a
szerz8dés érvénytelenségének vagy Ilétre nem jottének megallapitasat. Mindebbdl
kovetkez6en nem az sérti az 1959. évi Ptk. alapelveit, hogy az alperes munkavallaloja nem
igazolta a szerz6déskotéskor a képviseleti jogat a felperes felé, sokkal inkabb az, hogy a
felperes erre hivatkozva kivan szabadulni az utébb megbant szerzédéstdl, illetve az 6t
terhel6 kotelezettségek teljesitése alol. Ez az, ami sérti a rendeltetésszerl és johiszemi
joggyakorlas 1959. évi Ptk. 4. §-anak (1) bekezdése szerinti kdvetelményét (Szegedi
itélétabla Gf.11.30.331/2015/4., Debreceni [télétabla Pf.1.21.127/2017/4.).



Kereshet6ségi jog hianyaban szikségtelen volt ezért annak vizsgalata is, hogy az |. rendi
alperes neveében eljart személyek tényleges képviseldi voltak-e az |. rend alperesnek. Az
itélétabla a teljesség kedvéért utal ugyanakkor arra is, hogy osztotta az elséfoku birésag
alképviselettel 6sszefliggd, a birdi gyakorlatnak megfelelé (BH2014.303.) érvelését.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az 1952. évi Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan az
alabbi helyesbitéssel hagyta helyben az elséfoku itéletet.

Az elséfoku birdsag megalapozottan hatarozta meg a pertargy értékét 6 000 000 forintban.
Annak alapulvételével azonban - vélhetéen szamitasi hiba folytan - nem az itéletben 6 %-
ban megjeldlt, azaz az illetékekrél szold 1990. évi XCIII. toérvény 42. §-a (1) bekezdésének
a) pontja szerinti 360 000 forint, hanem 632 100 forint illetéket irt el a felperes terhére,
amelyet az itélétabla a rendelkezd részben foglaltak szerint helyesbitett.

A felperes a fellebbezési eljarasban is pervesztes lett, ezért az 1952. évi Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni az |. rend(l alperes jogi képviseletével felmerlt
ugyvédi munkadijat. Az itélétabla ennek Osszegét a R. 3. §-anak (4) bekezdésében
foglaltaktol eltéréen a (6) bekezdése és 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan mérsékelt
dsszegben (50 000 forint + AFA) allapitotta meg, mivel a fellebbezés elbiralasara
targyalason kivul kerult sor, az I. rend( alperes jogi képvisel6je mindossze egy kétoldalas
fellebbezési ellenkérelmet terjesztett el6.

A ll. és a lll. rendl alpereseknek a fellebbezési eljaras soran nem mertilt fel koltséguk.

Az itélétabla a felperes illetékfeljegyzési jogara tekintettel meg nem fizetett fellebbezési
illeték viselésére a Kmr. 13. §-anak (2) bekezdése alapjan kotelezte a fellebbezési
eljarasban is pervesztes felperest.

Debrecen, 2018. majus 8.

Dr. Bakdé Pal s.k. a tanacs elnodke, Dr. Arok Krisztian s.k. eléado biré, Dr. Molnar Tibor
Tamas s.k. bird
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