DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I11.705/2017/8.sz.

A Debreceni [té16tabla, mint masodfoku birdsag Debrecenben, a 2018. februar 12. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kovetkezo

itéletet:

Az eldre kitervelten, a blincselekmény elharitasara id0s koranal fogva korlatozottan képes személy
sérelmére elkovetett emberdlés blintette és mds bilincselekmény miatt vadlott ellen inditott
bilintetdiigyben a Debreceni Torvényszék 2017. szeptember 5. napjan 9.B.552/2016/35. szamu
itéletét megvaltoztatja.

A vadlott I-II. tényallasban irt biincselekményét egységesen kapcsolati erdszak biintettének [Btk.
212. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] mindsiti.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A szabadsagvesztés tartamaba beszamitja a vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig
elézetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban10.000 (tizezer) Ft - a vadlottat terheld - biiniigyi koltség meriilt fel.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs

Indokolas

A Debreceni Torvényszék vadlottat emberdlés biintette [a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi
C. torvény (tovabbiakban Btk.) 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés k) pont), kapcsolati erdszak
blntette [Btk. 212/A. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] €s személyi szabadsag megsértésének
blintette [Btk. 194. § (1) bekezdés] miatt halmazati biintetésiil életfogytig tarté szabadsagvesztésre
¢s 10 év koziligyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést fegyhazban rendelte végrehajtani. A
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének legkorabbi idépontjat 25 évben allapitotta meg. Az
eljaras soran lefoglalt baltat elkobozta, rendelkezett a tobbi biinjelrdl és kotelezte a vadlottat az
eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség viselésére.

Az itélet ellen két iranyban jelentettek be fellebbezést.

Az lgyész a vadlott terhére, az emberdlés bintetténél az eldre kiterveltség, mint mindsitd
koriilmény megallapitasa, valamint sulyositas érdekében terjesztett eld jogorvoslatot (els6foku



birosagi irat 36. szam). A perorvoslatot a B.80/2016/43-1. szam alatti indokolasaban mar kizarolag a
blintetés sulyositasa, az €letfogytig tartd szabadsagvesztésbol vald feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi iddpontjanak huszonot évnél késobbi iddpontban torténd megallapitdsa érdekében
tartotta fenn. Allaspontja szerint az els6foku birdsag nem tulajdonitott megfeleld nyomatékot a
sulyositd koriilményeknek és az elbirdlt blincselekmények fokozott tdrsadalomra veszélyességét
nem jelzi a feltételes szabadsagra bocsathatdsag idépontjardl szo6lo itéleti rendelkezés, melynek
sulyositasa indokolt.

A vadlott a biintetés enyhitése céljabol, a védo pedig elsddlegesen eltérd, enyhébb mindsités
megallapitasa, a kapcsolati erdszak és a személyi szabadsag megsértése tekintetében felmentés,
illetve a biintetés enyhitése végett €It perorvoslattal.

A Debreceni Fellebbviteli Foiligyészség a Bf. 406/2017/3-11. szamu atirataban a vadlott terhére
bejelentett {igyészi fellebbezést modositassal tartotta fenn. Ervei szerint a megalapozottan
megallapitott tényallasbol a birdsag okszeriien vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére, azonban a
II. tényallasbeli cselekmény kiilon nem valdsitja meg a személyi szabadsag megsértésének biintettét,
hanem az I. tényallasban irt cselekménnyel egyiitt természetes egységet alkotva egységesen a Btk.
212/A. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés b) pontja szerint kapcsolati erdszak bilintettének mindsiil.
Erre tekintettel a mindsités megvaltoztatasara és a biintetésnek az ligyészi inditvany szerinti
stlyositasara tett inditvanyt.

A nyilvénos tilésen az ligyész a fellebbezésekre tett észrevételében foglaltakat fenntartotta.
A vadlott és a védod perorvoslatukat szintén fenntartottak.

A fellebbezések érdemben nem alaposak, a masodfoku iligyészi inditvany a II. tényallasba foglalt
cselekmény mindsitése kapcsan viszont alapos.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt megel6zo
eljarast a biintetoeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban Be.) 348. § (1) bekezdése
alapjan teljes terjedelemben feliilbiralta. A torvényben eldirt teljes revizio keretében a fellebbezések
okara és céljara tekintet nélkiil birdlta felil a tényalldas megalapozottsagat, a blindsség
megallapitasat, a blincselekmények mindsitését €s a biintetés kiszabasat is.

A feliilbiralat soran a masodfoku birosag megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitési eljarast a
perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem feltétlen, sem olyan jellegli relativ
perjogi hibat, amely a bizonyitas torvényességét érintené, vagy az érdemi feliilbirdlatot kizarna.
Megjegyzendd azonban, hogy a targyalasi hatarnapok meghatarozasa nem felelt meg mindenben a
Be. 278. § (3) bekezdésének, mely szerint a targyalast a soronkiviiliségekre vonatkozé
rendelkezések szem el6tt tartdsaval a lehetd legkozelebbi hatdrnapra ugy kell kitlizni, hogy a birdsag
az ligyet lehetdleg elnapolas nélkiil, ésszerti hataridon beliil be tudja fejezni. A vadban jelzett és a
birdsag altal vizsgalt bizonyitasi eszkdzok szdmara, terjedelmére tekintettel az ligy egy targyalason
valoban nem volt befejezhetd, de kilenc hatarnapot nem igényelt az érdemi elbiralas. Ilyen
esetekben célszerli egy intézkedéssel tobb targyalasi hatarnap kitlizése, mely garancidja lehet a Be.
64/A. § (1) bekezdés a) €s d) pontja szerint soron kiviil folytatando, kiemelt jelentéségii iigy ésszerti
hataridon beliil valo lezarasanak. Az elsd, 2017. januar 6-i hatarnapra a birdsag csak a vadlott
kihallgatasat tervezte a kitlizés szerint (7. szamu els6foku irat), €s a targyalast gy napolta el 2017.
februar 21. napjara, hogy ismét csak a vadlotti kihallgatasanak folytatasat litemezte. Ezen pervitellel
szemben indokolt lett volna tobb targyaldsi hatarnapot meghatdrozni gy, hogy valamennyi



bizonyitasi eszk0z megvizsgalasara legyen lehetdség. A kiemeltek értelemszerlien nem érintik a
bizonyitas torvényességét, de alapvetd torvényi cél a jelenleg hatdlyos torvényben is az eljarasok
gyors, szakszer(, a torvénynek megfeleld, megalapozott elintézése.

Az elséfoku birosag a Be. 75. § (1) bekezdésében eldirt ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett
¢s dontéen megalapozott tényallast allapitott meg, mely csak sziik korbentért el az iratok tartalmatol
[Be. 351. § (2) bekezdés c) pont]. A birdsag részben elirva, pontatlanul rogzitette a sértett korabbi
munkahelyét, melynek pontositasa volt indokolt.

A megalapozatlansag csekély sulyu, és csak részleges, ezért a masodfoku eljarasban kikiiszobolhetd
volt. Az itélotabla a tényallast a Be. 352. § (2) bekezdés a) pontjaban irt jogkorében az iratok
tartalma és ténybeli alapjan a kovetkezok szerint helyesbiti, illetve egésziti ki.

- 2. oldal utols6 bekezdés: sértett a Nonprofit Kft-nél dolgozott.

A kiegészitéssel és helyesbitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt és a Be. 352. § (2)
bekezdés értelmében a masodfoku itélkezés alapjat képezte. Mas megalapozatlansagi ok nem volt
rogzithetd. A masodfoku iigyész altal jelzett ténybeli hidnyossdg nem igazolt, mert az itélet a
relevans tényeket teljes kortien tartalmazza az I-11. tényallasban is. A mindsités modositasahoz nem
volt szlikséges ténybeli reformacio, az itélet ugyanis a valoban Iényeges tényeket megallapitotta.

A torvényszek az ligy helyes megitélése szempontjabodl 1ényeges bizonyitékokat megvizsgalta és
azokat a logika szabalyai szerint okszertien értékelte. Mindharom tényallast illetéen szamba vette a
terhelt védekezését, a relevans tantvallomasokat, az orvos szakértéi bizonyitas anyagat, a helyszin
adatait, valamint a meghatarozo okirati bizonyitékokat, melyeket egyenként és kolcsondsen,
egyltthatdsukban is nagy gondossaggal, részletekbe menden mérlegelt. A birdsag az indokolasi
kotelezettségét szinvonalasan teljesitette, melyben foglaltakkal a masodfoku birdsag egyetértett.

A tényallast tdmadd védelmi fellebbezés kapcsan az itélotabla megjegyzi, hogy a tényallas
megallapitdsara jogosult és kotelezett ,,ténybirésagnak" az elséfoku birésag mindsiil. A logika
torvényeinek megfeleld, torvényes bizonyitdson nyugvo mérlegelés a masodfoku eljarasban
eredményesen nem tamadhato a tényallashoz kotottség elve folytan. Erdemi megalapozatlansagi
hiba nem volt tapasztalhato, ezért az eltérd tényallas megallapitasat és a vadlott részbeni felmentését
célz6 védelmi jogorvoslat eredményre nem vezethetett.

Az elsofoku birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére, azonban az I-II.
tényallasbeli cselekmények mindsitését modositani kellett.

A III. tényallasban irt, legsulyosabb megitélésii €let elleni biincselekmény mindsitése torvényes. A
vadlott egy baltaval két izben nagy erdvel, a fejsze fokaval fejen iitotte az dgyon fekvo sértettet, aki
halalos koponya- és agysériilést szenvedett (itélet 9. oldal 1. bekezdés, 10. oldal 1-6. bekezdés). A
vadlott egyenes szandékkal 6lt, Iényegében agyoniitotte a baltaval a sértettet.

Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor az iranyado tényallas tiikrében melldzte az eldre kitervelt
elkovetés megallapitasat, mert e mindsitett esetnek hianyoznak a kétséget kizardéan bizonyitott
ténybeli alapjai, mindezt mar az ligyész sem kifogasolta fellebbezése indokolasaban és a masodfoki
eljarasban. E tekintetben az els6foku birdsag az itélet 43. oldalan szintén részletes, alapos indokolést
adott, melynek ismétlése sziikségtelen a masodfoku hatarozatban.



Ugyanakkor torvényes a Btk. 160. § (2) bekezdés k) pontjdban irt mindsitd koriilmény
megallapitdsa. A sértett ugyanis sziiletése 6ta meglévo értelmi fogyatékossaga, mentalis betegsége,
a vadlotti terror és mozgaskorlatozottsaga miatt valoban korlatozottan volt képes a védekezésre.

Az elsofoku birdsag viszont tévesen mindsitette kiilon a Btk. 194. § (1) bekezdése szerint a II.
tényallasban irt cselekményrészt személyi szabadsag megsértése blintetteként, mert helyesen az I-11.
tényallasbeli cselekmények a Btk. 212/A. § (2) bekezdés b) pontjaban irt torvényi egységként
megjelend blincselekményt valositjadk meg.

A Btk. 212/A. § (1) bekezdése értelmében, aki gyermekének sziilgje, tovabba az elkdvetéskor vagy
kordbban a kozOs haztartdsban vagy lakdsban €él6 hozzatartozdja, volt hazastarsa, volt élettarsa,
gondnoka, gondnokoltja, gyamja vagy gyamoltja sérelmére rendszeresen
a) az emberi méltdsagot sulyosan sértd, megalazo, erészakos magatartast tanusit,
b) illetve a kozos gazdalkodas korébe vagy kdzos vagyonba tartozd anyagi javakat von el, és
ezzel a sértettet sulyos nélkiilozésnek teszi ki,

ha sulyosabb biincselekmény nem valdsul meg, vétséget kovet el.

A torvényi szakasz (2) bekezdése szerint blintettként, sulyosabban mindsiil az (1) bekezdésben irt
alapeseti torvényi tényallds, ha az idézett bekezdésben meghatirozott személy sérelmére
rendszeresen kovetnek el:
a) a 164. § (2) bekezdés szerinti testi sértést vagy a 227. § (2) bekezdés szerinti becsiiletsértést,
b) még sulyosabban, egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetve, ha a Btk. 164. §
(3) bekezdése €s (4) bekezdése szerinti testi sértést, a 194. § (1) bekezdése szerinti személyi
szabadsag megsértését vagy kényszeritést.

Az (1) bekezdésben meghatarozott alapeseti vétség csak maganinditvanyra biintethetd, a (2)
bekezdésbe irt mindsitett esetek biintethetéségének azonban a magéaninditvany nem feltétele. Utal ra
a masodfoku birosag, hogy a (2) bekezdés szerinti magatartas biintethetdsége annak ellenére nem
fligg a maganinditvany eldterjesztésétdl, hogy az annak alapjaul szolgald cselekmények koziil
egyesek (konnyl testi sértés, tettleges becsiiletsértés) alapesetben maganinditvanyhoz kotottek
(EBH.2017. B.17. 11L.).

A vadlott hozzatartozojaval, hazastarsaval szemben tanusitott rendszeresen erdszakos, testi
sériiléseket 1s okozd elkdvetési magatartast, a sértettet mintegy terrorizalta, mely végiil életének
kioltasahoz vezetett. Az alapeseti tényallas megvalosulasa egyértelmii és a bilincselekményt a Btk.
164. § (3) bekezdés c) pontja szerint megvaldsitott konnytl testi sértések mindsitik sulyosabban a
Btk. 164. § (2) bekezdés b) pontjanak 1. fordulata szerint.

A kapcsolati erdszak buntettének tényallasszeriiségéhez megkivant rendszeresség az elkovetési
cselekmények alkalomszeriségét kizard fogalom. Jelentés tartalma tobb, mint az ismétlédés, mert
tartalmazza az elkovetdnek az egyes alkalmakat Osszekapcsold tudatallapotat és lényegében azt
fejezi ki, hogy az elkovetd mintegy ,,rendszert csinal" magatartasabol, mely nem rendkiviili, azaz
legalabb két elkdvetés esetében is megallapithatd [Karia EBH2017. B.17. 1]

A (2) bekezdésében szabalyozott bilincselekmény a torvényi egység egy Ujabb formdja, ami a
folytatdlagos egység modjara szintén a blinhalmazat kikiiszobolését jelenti [Dr.: Btk. XX. Fejezet. A
gyermekek érdekeit sértd és a csalad elleni biincselekmények, a 212/A. §-hoz irt magyarazat,



Magyar Biintet6jog Kommentar a gyakorlat szdmara 3. kiadas, (szerk. Dr. ), HVGORAC Lap-¢és
Konyvkiadé Kft., Budapest, 2013, 812. o.].

A valoban érdemi és bonyolultabb jogkérdés, hogy a Btk. 212/A. § (2) bekezdés II. fordulata
kimeriilt-e, mert ebben az esetben kizart a II. tényallasba foglalt személyi szabadsag megsértésének
onallo megallapitisa az idézett torvényi egység folytdn. A személyi szabadsdg megsértése
vitathatatlanul megvaldsult, mert a vadlott cselekménye alkalmas volt arra, hogy a sértettet
megfossza személyi szabadsagatol, a mozgasi, helyvaltoztatasi, tartézkoddsi hely szabad
megvalasztasanak lehetdségétol. [Kuria Bfv.1.1471/2015/6.].

A személyi szabadsag elvondsa egyszeri cselekmény volt, mely cselekményrésznél a rendszeresség
nem igazolt. Ettdl fiiggetleniil a testi sértési cselekmények rendszerességéhez szorosan kapcsolodo,
a sértettet terrorban tartd, személyi szabadsag elvonasaval jard cselekményrész - miként a
masodfoku iigyész kifejtette - nem jar kiilon biintetdjogi kdvetkezménnyel, hanem a mar felhivott
torvényi egységbe olvad. Ezért a masodfoku birosag a vadlott I-11. tényallasban irt cselekményeit
egységesen kapcsolati erdszak blintettének mindsitette, melldzve a személyi szabadsag
megvaldsulasara utalast, ami dogmatikailag sem helyes. Nem foglalhaté el ugyanis olyan jogi
allaspont, miszerint egyszeri cselekmény megvaldsitdsa bilinhalmazatot alkotva stlyosabb
jogkdvetkezményekkel jar, mint a tobbszori elkovetéssel megvaldsitott egy rendbeli biincselekmény.

Az elséfoku birosag a biindsségi koriilményeket feltarta és azoknak megfeleldé nyomatékot
tulajdonitva a vadlottal szemben tettardnyos, a biintetési célok elérésére alkalmas, a
biintetéskiszabasi elvekkel Osszhangban all6 biintetést szabott ki. A torvényszék helyes indokai
szerint is, a vadlott esetében sziikséges hatdrozatlan tartamt, életfogytig tarté fegyhazban
végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa. A feltételes szabadsagra bocsatas lehetOségének
kizarasara nincs megfeleld indok és helyes a feltételes szabadsag legkorabbi iddpontjanak 25 évben
vald meghatarozasa is.

A biintetjog tarsadalmi rendeltetése az, hogy a jogrendszer egészének zarkove legyen [23/1990.
(X.31.) AB hatarozat]. A Btk. 79. §-a szerint a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak
megeldzése, hogy akar az elkdvetd, akar mas bilincselekményt kdvessen el (egyéni és altalanos
megeldzés). A Btk. 80. § (1) bekezdése szerint a biintetést e torvényben meghatarozott keretek
kozott, a céljanak szem elott tartasaval ugy kell kiszabni, hogy igazodjon a bilincselekmény targyi
sulydhoz, a biindsség fokdhoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb
enyhito €s sulyositd koriilményekhez.

A biintetéskiszabas soran a biintetdjog altalanos elveire, és az Alaptérvénybdl fakado alkotmanyos
kovetelményekre is figyelemmel kell lenni. ,,A biintetéssel torténd jogkorldtozasnak meg kell
felelnie az ardnyossagnak, a sziikségszeriiségnek és az ultima ratio elveinek" (1214/B/1990 AB
hatarozat). A szankci6 ardnyossaga azt is jelenti, hogy a hasonl¢ tett elkdvetdit hasonlo biintetéssel
kell sujtani az elkovetett tetthez, és a blindsség mértékéhez is viszonyitva, de az aranyossag
vizsgalata a sérelem, a kar, a blinosség foka, a biincselekmények sulya egybevetését is feltételezi.
Az aranyossag jelenti a tett ardnyossagot, de a bilintetésnek az elkovetd személyiségéhez is
igazodnia kell. Az egyéniesités azonban nem sértheti a bir6éi gyakorlat egységének elvét, amely a
jogbiztonsag és a torvény elotti egyenldség szempontjabol alapvetd. Ennek megfeleléen a hasonld
sulyt btincselekményekre, illetve hasonld személyi koriilményekkel jellemzett elkovetdkkel
szemben nem szabad Iényegesen eltérd szankciokat alkalmazni. Az egyes biincselekmények
természetéhez és a sulyahoz igazodd biintetési rendszer és a biintetéskiszabas normativ eldirdsain
nyugvo biintetések egyiittesen szolgaljak a jogallami biintetés funkciojat, a tarsadalom védelmét, a



szankcidval torténd ardnyos és megérdemelt viszonzast, valamint a specialis €s generalis prevenciot.
A biintetés kiszabasa soran figyelembe kell venni a mar idézetteknek megfeleléen a biinelkovetd
személyi koriilményeit, tobbek kozott az eldéletét (23/2014. (VII.15.) AB hatarozat III. rész 42.
bekezdés).

Ezen elveket és az idézett koriilményeket mérlegre téve az itélotabla gy itélte meg, hogy az
elséfoku birosag altal alkalmazott biintetés tettaranyos, sem tul szigorinak, sem tal enyhének nem
tekinthetd, ezért a biintetést tamadd fellebbezések eredményre nem vezethettek. A jelenleg mar
hatvankettedik évében jaré vadlottnal a feltételes szabadsdgra bocsathatosag legkorabbi
idépontjanak huszonot évben valé meghatarozasa til alacsony tartamnak nem tekinthetd, nem
mindsiil enyhe szankcidrésznek, sulyositasara ezért a masodfokt birosag nem latott alapot, ahogy az
enyhitésnek sem alltak fenn a torvényi eléfeltételei.

A maximalis, tiz éves tartamban meghatarozott koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés is mindenben
torvényes.

Az els6foku birdsag a torvénynek megfeleléen dontott az eldzetes fogvatartas beszamitasarol, a
blinjelekrdl €s a biliniigyi koltség viselésérodl is.

A kifejtettekre figyelemmel a Debreceni {télétabla az elséfoki birosag itéletét a sziikséges részben a
Be. 372. § (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta, mig a torvénynek megfelelé rendelkezéseit a Be.
371. § (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

A masodfokt birosag a vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a masodfoku elbiralasig
elozetes letartoztatdsban toltott idét a Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan szamitotta be a
szabadsagvesztésbe.

A masodfoku eljarasban felmeriilt és a blindsnek kimondott vadlottat terheld biiniigyi koltséget az
itélotabla a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Az itélet ellen nincs joghatalyos masodfellebbezési jog, azaz a harmadfoku eljaras lehetésége nem
nyilt meg, mert biindsség kérdésében a masodfoku birdsag nem hozott ellentétes dontést, a Be. 386.
§ (1) bekezdés c) pontjaban irt feltételek nem allnak fenn, mert nem keriilt sor felmentésre,
részfelmentésre, vagy eljards megsziintetésre, részmegsziintetésre. Valgjaban azt allapitotta meg a
masodfokt birdsag, hogy a II. tényallasban személyi szabadsag megsértése blntette a kapcsolati
erdszak torvényi egységébe olvad, mely mindsitésbeli kérdés és nem jelent ellentétes dontést.

Debrecen, 2018. februar 12.

Dr. Elek Balézs sk.a tanacs elndke, Dr. Hager Tamas sk.el6adé bird, Dr. Toma Attila sk. bird

ZARADEK: A Debreceni Torvényszék 9.B.552/2016/35. szamu itélete a masodfoku hatarozatban
irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Debrecen, 2018. februar 12.
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a tanacs elnoke
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tisztviseld



