Févarosi [tél6tabla
15.Gf.40.619/2017/4/11.

A Févarosi [tél6tabla a Nechay és Szabo Ugyvédi Iroda (jogi képviselé cime) éltal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek,

a Toth és Esztergomi Ugyvédi Iroda (jogi képviselé cime) ltal képviselt 1. rendii alperes neve (1.
rendii alperes cime) I. rendi és

a személyesen eljaro II. rendi alperes neve (II. rendii alperes cime) II. rendi alperes ellen, vezetd
tisztségviseld feleldsségének megallapitasa irant inditott perében,

a Févarosi Torvényszék 2016. julius 6. napjan kelt, 30.G.41.231/2016/8. szamu itéletével és a 2017.
augusztus 25. napjan kelt, 30.G.41.231/2016/38. szamu kiegészito itéletével szemben, az 1. rendil
alperes altal benyujtott fellebbezés folytan - a 2018. madrcius 14. napjdn megtartott nyilvanos
targyalason - meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Fovarosi {télétabla az elséfokil birosag 38. sorszam alatt kiegészitett 8. sorszamu itéletének
fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 60.000 (Hatvanezer)
forint masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoka birosag a Fovéarosi [télotabla 15.Gpkf.43.035/2016/3. szamu végzése alapjan
megismételt eljarasban meghozott 8. sorszamu itéletében megallapitotta, hogy az 1. és a II. rendi
alperes a S Kft. ligyvezetdjeként 2007. december 31-t6l, a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzete bekovetkezésének kezdd idopontjatdl nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével latta
el ligyvezetési feladatait, és ezaltal a tarsasdg vagyona 8.837.000 forinttal csokkent, valamint
8.837.000 forint erejéig a hitelezdi igények teljes kielégitését meghiusitotta; ezt meghaladéan a
keresetet elutasitotta. Kotelezte az I. rendi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
260.475 forint perkoltséget, valamint kotelezte a II. rendi alperest 224.025 forint perkoltség
megfizetésére a felperes szamara.

Hatarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy a S Kft. adoésnak 2005. majus 17. napjatol 2011.
majus 11. napjaig az 1. rendli alperes volt az ligyvezetdje, egyben egyediili tagja; 2011. majus 11.
napjatol 2012. januar 17. napjaig a II. rendl alperes volt a tarsasag iigyvezetdje. Az adds tarsasag
felszamoléasa 2012. januar 17. napjatodl volt folyamatban. Az I. renddi alperes 800.000 forintot
kolcson jogcimén az ados tarsasag rendelkezésére bocsatott 2010. évben. Az I. rendi alperes



kolcson, kolesonvisszafizetés jogcimeken 2010. szeptember 2. és 2010. december 31. napja kdzott
10.700.000 forint dsszeget vett fel készpénzben az adds tarsasagtol. A ... Bank a 2010. december 15.
napjan kelt okiratban 10.000.000 forint kdlcsont nyujtott az adds tarsasagnak. A hitelt az ados 2011.
junius 16. napjan visszautalta. Az ados tarsasag ... Banknal vezetett ... -szamlajarél 2011. februar 9-
én 6.517,2 eurd, marcius 2-an 8.100 euro6 keriilt 4tutalasra ismeretlen cimzetteknek. 2011. majus 4.
napjan az ados ¢és a F Kft. engedményezési szerzddést kotott, melyben az ados a F Kft.-re
engedményezte a FB Kft.-nek az ados felé fennallo 617.325 forint tartozésat. Ugyanezen a napon
kelt engedményezési szerzdédésben az adés P.J. engedményesre engedményezte a FB Kft.-nek az
ados felé fennallo 882.675 forint tartozasat.

A felperes a tobbszor modositott keresetében a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének elsé két fordulatara
alapitottan az alperesek felel0sségének megallapitasat kérte. A fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekdvetkezte idOpontja vonatkozasaban elfogadta a 2007. december 31-i id6pontot, a
marasztalasi 6sszeg tekintetében a felelosség megallapitasat valamennyi hitelez6i igényre, Gsszesen
11.786.490 forintban kérte megallapitani. Az elsddleges kérelme az alperesek egyetemleges
marasztalasara, a masodlagos és harmadlagos kérelme kizarélag az I. rendl alperesre, a negyedleges
kérelme a II. rendii alperesre iranyult. Kérte tovabba egyetemlegesen kotelezni az alpereseket a
11.786.490 forint hitelez6i kovetelés 0sszegével megegyezd dsszegli biztositék nyujtasara.

Eldadta, hogy az adds 2011. évi mérlege mar nem keriilt benyujtasra és a felszdmolo tajékoztatasa
szerint az ados tarsasag iligyvezetése a konyvelési iratanyagokat sem adta at a felszamolonak, igy a
2010. december 31-ét kdvetd gazdalkodasra vonatkozdan nem lelhetd fel informacio. A 2010. évi
mérleg tanusaga szerint az ados tarsasag még az I. rendl alperes ligyvezetése alatt elvesztette a
teljes sajat tokéjét. 2010. év soran ugyanakkor az I. rendl alperes a tarsasag fizetésképtelen
helyzetében tagi kolcsonoket fizetett vissza sajat maga szamara az ados tarsasag vagyonabol ugy,
hogy a kdlcsonszerzddést alapitdi hatarozat nem tdmasztotta ald. Tovabba 2010. év folyaman az I.
rendii alperes Osszesen 11.500.000 forintot fizetett ki sajat maga szdmara a fizetésképtelen ados
vagyonabol. Utalt tovabba a 2010. évi egyszerusitett éves beszamolod letétbe helyezésének hianyos
tartalmara, a vallalkozas teljes iratanyaganak rendelkezésre bocsatasdnak hidnyara, mig a II. rendi
alperest érintéen a 2011. évi egyszertsitett éves beszamolo elkészitésének és letétbe helyezésének,
valamint a tarsasag teljes iratanyaganak igazolt médon torténd atvétele hianyara. Allaspontja szerint
a II. rendli alperes Onmagéban azzal a magatartdsaval is megalapozta a feleldsségét, hogy
iigyvezetdi kotelezettségét megszegve, lehetove tette, hogy az 1. rendi alperes a tarsasag 10.000.000
forintos foly6szamla hitelét a hitelezd banknak egyoldaluan visszautalja 2011. junius 16-an. E
magatartasaval, valamint a tarsasdg ecuro-szamldjanak az 1. rendli alperes altal tortént
megsziintetésének eltlirésével a I1. rendi alperes a tarsasagi vagyont ténylegesen is csokkentette.

Az . rendl alperes a kereset elutasitasat kérte, azt jogalapjaban és Osszegszertiségében is vitatta.
Allaspontja szerint az {igyvezetése alatt nem kovetkezett be a fizetésképtelenséggel fenyeget6
helyzet, a tarsasag minden hosszi ¢s rovid lejarati kotelezettségét hataridoben rendezte, sem
koztartozasa, sem jelentds beszallitoi tartozasa nem volt, arukészlettel és kdvetelésalloméannyal
rendelkezett. Vitatta, hogy barmely tevékenysége altal a gazdalkodd szervezet vagyona csokkent
volna. Alldspontja szerint ilyen konkrét magatartast a felperes nem jelolt meg a keresetében. 2011,
majus 11. napjat kovetden a tarsasag gazdalkodasara, arukezelésére, konyvvezetésére, beszamolok
készitésére nem lehetett befolyassal. A konyvelési anyag felszamold részére torténd atadasa, a
mérleg, beszamolo és zaromérleg elkészitése, a pénztar és az arukészlet atadasa a II. rendl alperes
terhére esik, miként az is, hogy nem probalta meg érvényesiteni a tarsasdg kdveteléseit. Vitatta,
hogy vonatkozasaban a Cstv. 33/A. §-aba foglalt vélelem fennall, mivel a szakvélemény is azt
tartalmazza, hogy 2010. évre vonatkozdan a mérleg letétbehelyezése megtortént.

A II. rendi alperes szintén a kereset elutasitasat kérte.

Eldadta, hogy 2011. junius 6. napja volt az az idopont, amikor az iigyvezetdi feladatait igazolhat6
modon ellatta. Hivatkozott arra, hogy a felszdmolasi kérelem benyujtasa és a II. rendii alperes



cégjegyzékbe torténd bejegyzése kozott csupan harom hét telt el. A hitelezok érdekeit esetlegesen
sértd, az adods tartozdsai még joval a tarsasagba tortént 1€pését megeldz6 idépontra datalhatoak, igy
felel0ssége sem a vagyon csokkenésében, sem a hitelezOk kielégitésének elmaradasaban nem
allapithaté meg. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet az 1. rendii alperes ligyvezetése alatt
kovetkezett be. A 2011. évi mérleg elkészitésének kotelezettsége a korabbi iigyvezetdt terhelte,
hiszen az érintett gazdalkodasi év teljes egészében az ¢ ligyvezetése idejére esett. Ugyan a
kozzététel elmaradasa nyilvanvaldé mulasztas, de nincs kozvetlen befolyassal a felperesi hitelezore,
semmilyen olyan tevékenységet nem folytatott az ados atvétele utan, amely az ekkor mar fennalld
vagyonvesztést tovabb ndvelte volna. A felperes altal hivatkozott 11,5 milli6 forint tagi kéleson
visszafizetése nem bizonyitja a vagyonvesztést. Az allitott kifizetések iddpontjdban a II. rendil
alperes nem volt az ados tarsasag ligyvezetéje. A 10.000.000 forint Osszegli folyoszamla-hitel
visszafizetésérdl nem tudott, arra rahatassal nem birt.

Az els6fokil birdsadg elsoként azt vizsgalta, hogy fenndllnak-e a kereset érdemi elbirdlasanak
feltételei. Megallapitotta: a felperes igazolta, hogy a keresetet az adds tarsasag felszamolasi eljarasa
alatt terjesztette eld, igazolta tovabba, hogy a kereset benyujtasara jogosult volt.

Ezt kovetden a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének idOpontjat vizsgalta €s
szakértOi bizonyitast rendelt el, aki szakvéleményében 2007. december 31. napjat hatarozta meg. A
felperes elfogadta a szakvéleményben foglaltakat, az alperesek e targyban érdemi nyilatkozatot nem
tettek, a szakvélemény megallapitasait nem vitattak.

A birésag ezt kovetden az alperesek tevékenységét kiilon-kiilon is értékelte.

Az 1. rendl alperes vonatkozadsdban azt allapitotta meg, hogy a 2010. évi beszamold hianyos
benyujtasanak ténye nem eredményezi a torvényi vélelem fennallasat. Kifejtette, hogy a torvényi
vélelem felallitdsaval a jogalkotonak nem az volt a célja, hogy a kiilon jogszabaly altal eldirt és
teljesitett, azonban hibdsan benyujtott beszamolot eldterjesztd vezetd tisztségviseld feleldsségének
megallapitdsa ugyanolyan értékelés ala essen mint az a tisztségviseld, aki egyaltalan nem tett eleget
a kotelezettségének. A birosag osztotta ugyanakkor a felperes allaspontjat, hogy a hitelez6i érdekek
megsértésével felvett tagi koleson visszakovetelésének és bizonyos ligyvezetdi intézkedéseknek az
elmaradasaval okozati Osszefliggésben all a tarsasag vagyondban bekdvetkezett csokkenés. A
vagyoncsokkenés mértékét illetben azonban nem taldlta bizonyitottnak a felperes altal megjeldlt, a
teljes hitelezdi igénynek megfeleld Osszeget. A felperes altal elfogadott, az alperesek részérdl
érdemben kétségbe nem vont szakvélemény a fizetésképtelenség iddpontjatol 2010. végéig
minddsszesen 8.837.000 forint mértékli vagyoncsokkenést allapitott meg. Ezt meghaladoan a
felperes nem tudta igazolni a vagyoncsokkenést és azt sem, hogy a hitelezék koveteléseinek teljes
kielégitésének meghiusuldsa az I. rendli alperes magatartdsanak a kovetkezménye.

A 1II. rendli alperes vonatkozasdban megallapitotta, hogy a torvényi vélelem fenndll. A bir6sag nem
osztotta a II. rendli alperes azon hivatkozasat, hogy a 2011. évre a korabbi ligyvezetot terhelte a
kozzétételi kotelezettség, masrészt az alperes nem vitatottan az adds tarsasag vezeto tisztségviseldje
volt a felszamolas kezd6 idépontjaban, igy a Cstv. 31. §-anak értelmében az 6 kotelezettsége volt a
felszamolo felé eldirt irat- és vagyonatadasi kotelezettség teljesitése. Osszességében a II. rendi
alperes vonatkozédsaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy feleldssége az I. rendii alperessel
egyezden megallapithatd, azonban a II. rendii alperes esetén nem az altala megtett intézkedések
tartalma okan, hanem a tevdleges magatartdsa hidnydban. A vagyonvesztés és a hitelezoi
érdeksérelem tekintetében ugyanakkor azt allapitotta meg, hogy a II. rendii alperes iigyvezetdi
id6szaka nem eredményezte a tarsasagi vagyon tovabbi csokkenését, felelosségének mértéke az 1.
rendl alperessel egyezo.

Az itélettel szemben az I. rendli alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az itélet
megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat kérte.



Eldadta, hogy a felperesi kovetelésnek nincs jogalapja, az adosnal nem volt fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet, minden hosszi és rovid lejarata kotelezettségét hataridoben rendezte, sem
koztartozdsa, sem jelentés beszallitoi tartozdsa nem volt, jelentds arukészlettel ¢s
kovetelésalloméannyal rendelkezett. A per soran végig vitatta, hogy barmely tevékenysége altal az
ados vagyona csokkent volna. Fenntartotta azon alldspontjat, hogy a felperesi megéallapitasi kereset
elkésett, igy a per megsziintetésének van helye.

Az els6foktl birdsag 38. sorszam alatt kiegészitd itéletet hozott, amelyben megéallapitotta, hogy az I.
¢s II. rendl alperes felelossége a S Kft. vagyondnak csokkenéséért, valamint a hitelez6i igények
teljes kielégitésének 8.837.000 forint erejéig torténd meghitsuldsaért egyetemleges. Tovabba a
Févarosi [télétabla 15.Gpkf.45.936/2016/3. szama végzésében megallapitott 1. rendii alperesi
perkoltséget az 1. rendi alperes koteles viselni.

Hatérozatanak indokolasaban rogzitette, hogy a Févarosi [tél6tabla a 15.Gf.40.227/2017/3-1. szamu
végzésében a birosag 8. sorszamu itéletével szemben az I. rendi alperes altal benyujtott fellebbezés
folytan indult mésodfokt eljarast az elséfoku itélet kiegészitése targyaban hozand6 hatdrozat
jogerdre emelkedéséig, illetve az ellene bejelentett fellebbezés felterjesztéséig felfiiggesztette, és az
ligy iratait az els6foku birdsagnak az itélet kiegészitése végett visszakiildte.

A végzés értelmében az itélet elleni fellebbezés érdemi elbirdlasanak akadalya, hogy a birdsag az
itéletében nem rendelkezett az alaposnak talalt elsddleges kereseti kérelem azon részérdl, ami az
alperesek egyetemleges felelosségének kimondésara iranyult. Az itélet rendelkezd részébe foglalt
dontés az alperesek egyetemleges feleldsségének megallapitasa korében hidnyos és ellentmondo,
nem egyértelmi az egyes alperesek feleldsségének nagysaga €s egymashoz viszonyitott mértéke.

A kiegészitd itélettel szemben az 1. rendl alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasat és az egyetemlegesség megallapitdsanak mell6zését kérte.

Eldadta, hogy a kereset jogalap nélkiili, igy a vagyoni biztositék nyujtasara kotelezésnek és ezen
kotelezettség egyetemleges teljesitésének megallapitasanak nincs jogalapja. Megismételte, hogy az
ados az I. rendi alperes ligyvezetésének idején nem volt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben,
az 1. rendi alperes tevékenységére visszavezethetéen nem csOkkent a tarsasag vagyona, erre
figyelemmel a felelésség nem allapithaté meg. Fenntartotta, hogy a kereset elkésett és emiatt is
elutasitasnak van helye.

A fellebbezések alaptalanok.

A Fovérosi télétabla elséként arra mutat ra, hogy az 1. rendii alperes altal elterjesztett mindkét
fellebbezést egyiittesen tette vizsgalata targyava, mivel a 8. és 38. sorszamu itéletek 6sszefiiggenek,
a 38. sorszamu itélet a 8. sorszamu itélet kiegészitése, annak egyértelmiisitése targyaban hozott
dontés.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és helytallo az abbol levont jogi
kovetkeztetése is.

A felperes a keresetét a csddeljarasrdl és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény
(Cstv.) 33/A. § (1) bekezdésében foglaltakra alapitotta, amelynek jelen eljarasra alkalmazando
rendelkezése szerint a hitelezd vagy - az adds nevében - a felszdmolo a felszamolasi eljaras ideje
alatt keresettel kérheti a birosagtol [6. §] annak megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalkodo
szervezet vezetéi voltak a felszamolds kezdé id6pontjat megel6z6 harom évben, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladataikat nem a



hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan lattdk el, és ezaltal a gazdalkodd szervezet vagyona
csokkent, vagy a hitelezOk koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését meghitsitottak, vagy
elmulasztottdk a kornyezeti terhek rendezését. ...Ha tobben kézosen okoztak kart, feleldsségiik
egyetemleges. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte az az idépont, amelytdl
kezdve a gazdalkodod szervezet vezetéi elére lattdk vagy ésszerlien eldre lathattak, hogy a
gazdalkodd szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennallo
koveteléseket.

Az 1. rendli alperes mindkét fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a kereset elkésett, igy annak
elutasitdsanak van helye.

A hivatkozas nem alapos. Az 1. rendl alperes az elkésettség tényére azért hivatkozott, mert a
felperes a felszdmolasi eljaras befejezddését kovetden a kereseti kérelmét modositotta, megallapits
mellett marasztalast is kért, majd késobb a kérelmét a megallapitds vonatkozasaban tartotta fenn.
Ebben a kérdésben azonban a Fovérosi [télétabla a 15.Gpkf.43.035/2016/3. szamu végzésével mar
allast foglalt, ezért azt a masodfoku birdsag a jelen fellebbezések kapcsan mar nem vizsgalta.

A fellebbezések érdemben sem alaposak.

Az els6foku eljaras soran lefolytatott szakértdi bizonyitds korében megallapitast nyert a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének idopontja, amely 2007. december 31.
napja volt. Ettdl kezdve a tarsasag atruhazdsanak idépontjaig az 1. rendi alperest terhelte az a
kotelezettség, hogy ligyvezetési feladatait a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége alapjan lassa el, e
korben a bizonyitas 6t terhelte. Az I. rendl alperes azonban ezt nem bizonyitotta, az elkésziilt
szakvélemény az ellenkezdjét tamasztja ald. Az iratok alapjan megallapithat6, hogy az 1. rendi
alperes az ados tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetében, 2010 évben tobb alkalommal
is kolcson visszafizetés jogcimen 0Osszesen 10.700.000 forintot vett fel készpénzben, mely
magatartds azt tdmasztja ald, hogy az ligyvezetd nem a hitelezok, hanem sajat érdekeit szem elott
tartva dontott az addés vagyondnak felhasznalasardl, amely végsé soron a vagyon csokkenését
eredményezte.

A Cstv. 33/A. § (3) bekezdése kimondja, hogy amennyiben a vezetd a felszamolas kezd6 iddpontjat
megelézden nem tett eleget az adds éves beszamoloja [Gsszevont (konszolidalt) éves beszamoldja]
kiilon jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, vagy nem
teljesiti a 31. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti beszamolokészitési, irat- és vagyonatadasi, tovabba
tajékoztatasi kotelezettségét, a hitelezo6i érdekek sérelmét vélelmezni kell.

A II. rendi alperes a felszdmol6 iranyaba fennallo irat- és vagyonatadasi kotelezettségének nem tett
eleget, tovabba nem teljesitette a miikodése idejére, azaz a 2011. iizleti évre vonatkozd beszamolo
letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségét.

Mindezekre tekintettel a II. rendii alperes feleldsségét is megallapitotta az elséfokt birdsag.

E tekintetben az elséfoku hatarozat - a II. rendi alperes fellebbezése hianyaban - jogerdre
emelkedett.

Az 1. rendi alperes fellebbezésében a feleldsség megallapitdsa és a vagyoni biztositék nyujtasa
korében az egyetemleges kotelezés melldzését kérte, mivel allaspontja szerint az ados tarsasag az
igyvezetése idején nem volt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben, tevékenységére
visszavezethetden az adds vagyona nem csokkent.

Ez a hivatkozas sem alapos, mivel mindkét tigyvezetd feleléssége eltéré okbol ugyan, de a Cstv.
33/A. §-a alapjan, a fent kifejtettek szerint megallapithatd, igy az ados tarsasag vagyonaban
bekovetkezett csokkenésért, a hitelezdi igények kielégitetlenségéért mindkét alperes feleldsséggel
tartozik és a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése a tobbek altal elkovetett karokozas esetére az egyetemleges



felel0sség megallapitasat irja eld.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag 38. sorszam alatt kiegészitett 8.
sorszamu itéletének fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az 1. rendli alperes
koteles viselni a masodfokt eljarasban felmeriilt sajat, valamint a felperes perkoltségét. Az
itélotabla a felperes masodfoku perkoltségének dsszegét a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3)-
(5) bekezdése alapjan mérlegeléssel 60.000 forint 6sszegben allapitotta meg.

Budapest, 2018. marcius 14.

Palné dr. Mikola Julia s.k. Spiegelbergerné dr. Pofonka Mariann s.k. dr. Rapolti Barbara s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil:
(Varga Beatrix)



