Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.295/2017/7. szam

A Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a 2018. aprilis 20. napjan megtartott nyilvanos iilésen
meghozta az alabbi

ITELETET:

A sikkasztas blintette és mas biincselekmények miatt a vadlott ellen folyamatban 1évd biintetd
iigyben a Févarosi Torvényszék 31.B.532/2017/12. szamu itéletét megvaltoztatja.

A véadlott bindsségét egységesen sikkasztas biintettében [Btk. 372. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a)
pont] allapitja meg.

Ezért 6t 1 (egy) év szabadsagvesztésre itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 1 (egy) év probaidore felfiiggeszti azzal, hogy a végrehajtas
elrendelése esetén azt bortonben kell végrehajtani. Ez utobbi esetben a vadlott legkordbban a
biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

A vadlottat el6zetes mentesitésben részesiti.
A potmaganvadlo altal eldterjesztett polgari jogi igényt egyéb torvényes utra utasitja.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye, melyet a vadlott a kézbesitéstol szamitott 8 napon beliil
jelenthet be.

INDOKOLAS

A Foévarosi Torvényszék potmaganvad alapjan eljarva a 2017. november 15. napjan kelt
31.B.532/2017/12. szdmu itéletével a vadlottat az ellene az 1978. évi IV. torvény 317. § (1)
bekezdésébe 1itk6z6 és a (6) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé sikkasztas biintette, az 1978. évi
IV. torvény 319. § (1) bekezdésébe iitkdzé és a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé hiitlen
kezelés blintette €s az 1978. évi IV. torvény 298/B. §-aba litkdzo sajat toke csorbitdsanak biintette
miatt emelt vad alol felmentette a Be. 6. § (3) bekezdés a) pontjara figyelemmel, blincselekmény
hianyaban.

Kftl polgari jogi igényét elutasitotta.

Az elsofoku itélet ellen a potmaganvadld jelentett be fellebbezést a vadinditvanyban szerepld
blincselekmények megallapitasa végett és a bizonyitasi inditvany elutasitasa miatt.

A fellebbezést a potmaganvadlo jogi képviseldje irasban részletesen megindokolta.
Beadvanyaban a fellebbezést fenntartva inditvanyozta a vadlott bundsségének megallapitasat

mindharom  blincselekményben, ¢és  halmazati  biintetésiill  probaidére  felfiiggesztett
szabadsagvesztésre itélését.



Mellékbiintetésként inditvanyozta a Btk. 56. § (1) és (3) bekezdése alapjan, hogy a birésag a
vadlottat tiltsa el a gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje tisztség betoltésétdl, tovabba kotelezze
a biliniigyi koltség megfizetésére.

Inditvanyozta a 196.260.000 forint és ezen 6sszeg 2007. aprilis 27. napjatol 2010. oktober 1. napjaig
terjed0 idoszakra szamitott banki letéti kamatdnak, azaz 77.605.802 forintnak, Osszesen tehat
273.865.802 forintnak, mint polgari jogi igénynek a megfizetésére is kotelezni a vadlottat.

Allaspontja szerint tévedett az elséfoku birdsag, amikor azt allapitotta meg, hogy a vadlott szaméra
a 196.260.000 forint nem tekinthetd rabizott idegen dolognak, és ennek az Gsszegnek a hazassagi
kozos vagyon megosztasaval kapcsolatos, vadlottat illetd vagyon rész biztositdsa érdekében torténd
elkiilonitése és a gazdalkodasbol valo kivonasa nem volt jogellenes cselekmény.

Tobb eseti dontésre hivatkozva egyértelmiinek tartotta, hogy a gazdasagi tarsasag vagyona elkiiloniil
az alapitok vagyonatol, a gazdasagi tarsasdg vezetO tisztségvisel6i pedig a gazdasdgi tarsasag
érdekeinek szem elott tartasaval kotelesek a gazdasagi tarsasag vagyonaval gazdalkodni.

A kifejtettek szerint a letéti szamlara utalt 196.260.000 forint kikeriilt Kft1. rendelkezése alol, majd
a gazdasagi tarsasdg szamara végképp hozzaférhetetlenné valt akkor, amikor Kft2 alapitasara
forditotta azt a vadlott.

A 196.260.000 forint ligyvédi letétbe utalasa, majd pedig abbol 195.000.000 forintnak az 4j
gazdasagi tarsasag alapitasara torténd forditasa egymastol elkiiloniild cselekmények voltak, mely
utébbi a hiitlen kezelés blintettének megéllapitasara, mig az el6z6 a sikkasztds blincselekményének,
a sajatkénti rendelkezés fordulatanak megvalosulasaval torténéd megallapitasara alkalmas.

Vitatta az elséfoku itéletnek azon megallapitasat, mely szerint a feljelentésben nem volt megemlitve
az elmaradt kamat, mint a 196.000.000 forint hozama, tovabba nem volt sz6 a sajat toke csorbitasa
blincselekményének megvaldsuldsara vonatkozd megallapitasokrol sem, hiszen a Budapesti V. és
XIII. Keriileti Ugyészség V-XII1.13.104/2013/17. szamt hatdrozata mindharom biincselekménnyel
foglalkozik, igy az itéleti megallapitas iratellenes.

A potmaganvadlo jogi képviseldje altal eldterjesztett beadvany végezetiil rogziti azt a véleményét,
hogy a potmaganvadld a vadat az eljaras keretén beliil a vadinditvanyban irtakhoz képest nem
terjesztheti ki.

Ezért tovabbra is a vadlott blindsségének megallapitasat inditvanyozta mindharom cselekmény
tekintetében és vele szemben halmazati biintetés kiszabésara tett inditvanyt.

A poétmaganvadld jogi képviseldje a masodfoktl nyilvanos iilésen a bejelentett fellebbezést
fenntartotta ¢és inditvanyozta, hogy a masodfokt birosag a vadlott bilindsségét mindharom
vadpontban allapitsa meg és vele szemben szabjon ki halmazai biintetést.

A tényallast nem vitatta, azonban ¢érvelése szerint az els6foktl birdsag helytelen ténybeli
kovetkeztetések alapjan mentette fel a vadlottat.

Hangsulyozta, hogy a vadlott a sajat vagyoni igényének biztositasa végett a masik tulajdonos
hozzajarulasa nélkiil kivonta a vagyon egy jelentds részét a gazdalkodasbol és végiil a kivont 196
millié forintot elonytelen modon fektette be.



Szamtalan eseti dontés szerint a vadlott olyan vagyon felett rendelkezett ami a gazdasagi tarsasagé
volt, valamennyi bilincselekmény megvaldsult, igy a blindsségének megallapitasa €s vele szemben
biintetés kiszabasa indokolt.

A potmagéanvadlé a masodfoku nyilvanos tilésen a jogi képviseldje altal eldadottakkal egyetértett.

A vadlott véddje a masodfoku nyilvanos iilésen hangstlyozta, hogy az els6foku birdsag a sziikséges
bizonyitast lefolytatta és megalapozott tényallast allapitott meg, indokolasi kotelezettségének is
eleget tett.

Utalt arra is, hogy a vadlott és a potmaganvadlé kozott a hazassagi vagyonkozosség megsziintetés
iranti per jelenleg is folyamatban van, még els6foku itélet sem sziiletett.

A két fél az elmult évek soran tobb alkalommal allt kozel a vagyont illetd megegyezéshez, azonban
mégsem tudtak megegyezni, Kftl 50 % - 50%-0s megsziintetésére iranyuld kisérletek kudarcba
fulladtak, és a két fél tovabbra is egymastol fiiggetleniil gazdalkodik a kft vagyonaval, ezt a
helyzetet a felek elfogadtak.

Véleménye szerint nem lehet kétségbe vonni, hogy a vagyon valdjaban a vadlott rendelkezése
folytan nem keriilt ki a Kft vagyonabol, a felhasznalt pénz befektetett pénziigyi eszkozz¢é valt, és
folyamatosan a kft tulajdonat képezte €s képezi.

Ennek figyelembe vétele mellett a potmaganvadld fellebbezése valdjaban a bizonyitékok
feliilmérlegelését célozza, ami nem vezethet eredményre, igy az els6foku itélet helybenhagyasa
indokolt.

A Févarosi [télétabla a potmaganvadlo fellebbezésével megtamadott elséfoku itéletet a Be. 348.§
(1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében, az azt megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil.

Az elséfoku birdsagnak elsdédlegesen abban kellett allast foglalnia, hogy a birdsagi eljaras
eljarasjogi (alaki) feltételei fenndllnak-e és ezt igenlden valaszolta meg, mivel a vadinditvanyt
befogadta, igy sor keriilhetett a felelosség biintetd jogi vizsgalatara ¢s érdemi hatarozat
meghozatalara.

Az els6foku birosag a pétmaganvadlo altal felajanlott bizonyitast jorészt lefolytatta.

Megalapozottan jart el, amikor a poétmaganvadlo altal a konyvszakérté megidézésére vonatkozd
inditvanyt elutasitotta. Az elséfoku itélet utolsé oldaldn a Be.260.§-a szerint irt indokolassal a
masodfoku birosag is egyetértett.

A védo altal tigyvédl megidézésére vonatkoz6 inditvany elutasitdsara ugyancsak indokoltan keriilt,
de a dontésnek a Be. 260.§-a szerinti indokoldsa elmaradt, azonban az els6foku birdsag ezzel
kapcsolatos allaspontja az itélet 7. oldal 3. bekezdésébdl kiolvashatd, és helyes is.

A tanik meghallgatasa eldtti figyelmeztetések - beleértve a poétmaganvadld menetességi jogra
torténd kioktatasat - torvényesek voltak.

Osszességében megallapithatd, hogy az elséfoku birdsdg az iigy szempontjabol relevans
bizonyitékokat hianytalanul értékelte, mérlegelte, a levont ténybeli kovetkeztetési tulnyomorészt
helyesek, igy a tényallas dontd, meghataroz6 részében megalapozott, azonban az iratok tartalma
alapjan kisebb kiegészitésre szorul a Be. 352.§(1) bekezdés a) pontja alapjan az alabbiak szerint:



e A 4. oldal els6 bekezdését kiegésziti azzal, hogy az utalas 2007. méjus 3. napjan tortént.

e A 4. oldal 3. bekezdését kiegésziti azzal, hogy a letéti szerzddést 2007. év oktdber ho 1.
napjan megsziintették.

e A 4. oldal 3. bekezdés 3. sorat kiegésziti azzal, hogy a szerz6dés szerint a 196.260.000 Ft a
hazas felek kozti (k6z6s vagyonnal kapcsolatos) elszamolas targyat képezi, ezért a tarsasag
vagyondnak megdvasa végett, kvazi teljesitési letétként ligyvédi letétbe helyezi ligyvéd2-nél.
Ugyvéd3 vallalta, hogy a fenti dsszeget 2007. oktober 5. napjaig atutalja iigyvéd2 letéti
szamlajara.

Az ekként kiegészitett tényallas mar minden tekintetben megalapozott, mentes a Be. 351.§ (2)
bekezdésében irt hibaktol és hidnyossagoktol, igy irdnyado volt a masodfoku eljarasban is.

Az els6foku birosag valamennyi feltart bizonyitékot hianytalanul szamba vette, azokat egyenként €s
Osszességiikben is értékelte, mérlegelte.

Az els6foku itélet 5. és 6. oldalan kell6 részletességgel adott szdmot tanul, tant2 és tanu3
vallomasanak és a rendelkezésre allo okirati bizonyitékoknak az értékelésérdl.

Tant2, tanu3 és az igazsagiigyi konyvszakértd véleménye alapjan megallapithatd volt, hogy a 196.
260. 000 Ft tigyveédi letétbe helyezésének ténye és annak tartama nem érintette azt a tényt, hogy ez
az Osszeg tovabbra is Kftl vagyontdmegének részét képezte, nem <érintette a Kft tényleges
miikddoképességét sem. A legutolsd tranzakcid, vagyis Kft3 megalapitdsdhoz valo hozzajarulas sem
volt veszteség Kftl részére, hiszen az iigyletbe 1ényegében Kftl Iépett be és a vagyonrésze ma is
érintetlentil fenn 4ll. (konyvszakértdi vélemény)

A tényallast fellebbezési tamadas 1ényegében nem is érte.

Az els6fokt birdsag a helyesen megallapitott tényallasbol téves jogi kdvetkeztetés tjan jutott arra a
megallapitasra, hogy a vadlott nem kovetett el biincselekményt, és ezért valamennyi vadpont alol a
felmentése indokolt.

A masodfoku birosag nem értett egyet az elséfoku birdsag itéletének 8. oldalan kifejtettekkel,

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a sajatjakénti rendelkezés a réabizott dologgal
kapcsolatban a tulajdonos (rdbizd) engedélye nélkiili olyan iddleges rendelkezés, amelyet csak a
tulajdonos tehetne meg (pl. a rabizott dolog bérbe adasa, tovabbi hasznalatba adéasa, biztositékul
adéasa, mas modon valo megterhelése stb.)

A sajatjakénti rendelkezés korébe tartozik tovabba az olyan tettesi magatartds, amely a rabizas
tartalmatol a tettes érdekeinek iranyaba, a rabiz6 személy akarataval szemben, jogellenesen eltér.

Jelen iigyben a tarsasagi szerzddés hatarozta meg, hogy a két ligyvezeto, - akik egyébként 50-50%-
ban voltak tulajdonosai a Kft.-nek - azonos jogokkal, ezen beliil is rendelkezési és alairasi joggal
birtak a Kft. tigyeiben, annak irdnyitasaban.



A tényallasban irtak szerint egyértelmii, hogy a vadlott a masik tulajdonostars akarata ellenére a
tarsasagi szerzddésbol kitling rabizas valodi tartalmatol a hazassagi kdzos vagyon megosztas ala esd
¢s ebbdl a ra juto rész biztositasa érdekében - kdvetkezésképpen kizardlag a sajat érdekei iranyaba -
tartsan, hosszabb iddn keresztiil, jogellenesen eltért.

Ez a magatartasa pedig alkalmas a sikkasztds blincselekménye esetén megkivant sajatjakénti
rendelkezés elkdvetési magatartds megvalositasara, ezért a vadlott cselekménye tényallasszert.

Nem vitathatd, hogy a vadlott és a potmaganvadld is tulajdonosa volt a gazdasagi tarsasagnak.
Ugyanakkor a masodfoku birdsag messzemenden osztotta a potmaganvadlé jogi képviseldjének
irasban elOterjesztett érveit, vagyis azt, hogy a gazdasagi tarsasdg vagyona az alapitok, azaz a
tulajdonosok szamara idegen dolog.

A vadlott az altala elkovetett cselekménnyel az ligyvédi letétbe utalt 0sszeget - mivel ahhoz ettdl
kezdve kizarolag ¢ férhetett hozza - elvonta a potmaganvadldval kozos iranyitas alatt 4116 gazdasagi
tarsasag mikodési korébol €s ezt a tobbszords letétbe helyezéssel - a letéti szerzédésben rogzitettek
szerint is kizarélagosan a sajat érdekében - hosszl, tobb éves iddtartam alatt fenntartotta (Kuria
Bfv.1300/2016/8.).

Ez pedig egyértelmiien a ra, mint ligyvezetdre bizott vagyonnal vald sajatjakénti rendelkezés
megvaldsitasat meriti ki, szemben az elséfoku itélet 8. oldal 3. bekezdésében irtakkal.

A hitlen kezelés bulntettének megallapitisa jelen ligyben nem meriilhet fel, hiszen nincs
vagyonkezeldi kotelezettség, amit a vadlott megszegett €s nincs vagyoni hatrany sem.

Az elséfoku birdsag az itélet utols6 bekezdésében helyesen utalt arra ugyanis, hogy dénmagaban az a
tény, hogy a vadlott a leko6tott pénz vonatkozasaban nem a legjobb befektetési modot valasztotta a
terhére nem réhato.

A rendelkezésre allo konyvszakérti vélemény alapjan a vagyoni hatrany az iigyvédi €s a banki letét
Osszegének kiilonbségébdl ered, marpedig azt nem lehet a vadlott terhére roni, hogy nem a banki
letétet valasztotta.

Ennek tisztazasa az ligy érdemi elbirdlhatosdgat nem érintette és nem volt része a vadnak sem.

A masodfoku birosag ezért a letétbehelyezés kovetkeztében keletkezett kart, illetve vagyoni hatranyt
nem allapitott meg, hiszen a szakértéi véleményben irtakat elfogadva a kamatkiilonbozet
tekintetében arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kamatkiilonbozet egy helytelen befektetés
eredményeként keletkezett, ami a vadlott terhére nem rohatd, a kamatokbol torténd egyéb
kifizetéseknek pedig szamlaval igazolt hattere volt.

Ami pedig az 1978. évi IV. torvény 298/B §-ba iitk6z6 sajat toke csorbitasanak bilntettét illeti
megallapithat6, hogy az a gazdasagi blincselekmények korében nyert elhelyezést igy a 90/2010 BK
vélemény II/1. pontjdban irtak alapjan e bilincselekmény vonatkozasdban a potmagéanvad kizart,
hiszen a jogi személyt a letétbehelyezett 6sszeggel csak attételesen érintette jogsérelem.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsdag megallapitotta, hogy az elséfoku birésag helytelen jogi
kovetkeztetéssel jutott arra az allaspontra, hogy a vadlott nem kovetett el semmiféle
blincselekményt.



A masodfoku birosag allaspontja szerint a vadlott magatartasaval kimeritette a sikkasztas bilintettét.

A pontos mindsitést megel6zéen vizsgalni kellett, hogy a vadlott javara melyik biintetd torvény
rendelkezései a kedvezdbbek.

A biintetési tétele a cselekményeknek mindkét Btk. szerint ugyanaz, vagyis a vadlott szamara
mindenképpen kedvezobb a feltételes szabadsagra bocsatas torvényi szabalyozasa alapjan a jelenleg
hatalyos Btk. rendelkezéseinek alkalmazasa, emellett a Btk. 85.§ (2) bekezdése szerint a
felfiiggesztés legrovidebb tartama 1 év, mig az elkdvetéskori szabalyozas szerint 2 év volt.

Megallapithatdo az is, hogy a vadlott cselekménye nem mindsiilhet folytatdlagosan elkovetett
cselekményként, mivel nincs tobbszori jogtargy sérelem.
Ugyanazon 6sszeg 1jboli letétbe helyezése ugyanis nem valosit meg tjabb biincselekményt.

Nyomatékosan kiemeli a masodfoku birdésag, hogy a jelen ligyben elfoglalt allaspontja nem jelenti a
Be. 352.§ (1) bekezdés b./ pontjaban tilalmazott eltérd tényallas megallapitasat, mivel jelen ligyben
a masodfoku birosadg a jogi kovetkeztetés téves voltat allapitotta meg anélkiil, hogy a tényallast,
annak jogi szempontbdl relevans pontjait megvaltoztatta volna.

Mindezek alapjan az irdnyado tényallasra figyelemmel a Be. 372.§ (1) bekezdése szerint az els6fokt
birosag itéletét megvaltoztatta és a vadlott blindsségét egységesen sikkasztas bilintettében [Btk. 372.
§ (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont] allapitotta meg.

A biintetés kiszabasa korében enyhitd koriilményként értékelte a birésag a vadlott biintetlen
eloéletét, a cselekmény inditékat, a potmaganvadld cselekményt megelézden és alatta tanusitott
magatartdsat, a vadlott ténybeli beismerd vallomésat, valamint a hazastarsi vagyonmegosztas
feltind elhuzodasanak tényét, amely nyilvanvaléan nem csak a vadlott magatartasinak a
kovetkezménye.

A cselekmény biintetés tétele 2-8 évig terjedd szabadsagvesztés.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az elkdvetett blincselekmény targyi sulya, vadlott
tarsadalomra veszélyessége, biindsségének foka és a feltart blindsségi koriilmények alapjan a
kiszabhat6 biintetés legkisebb mértéke is tul szigorti lenne, ezért alkalmazhatonak latta a Btk. 82.§
(1) bekezdés és a (2) bekezdés c. pontjaban irt enyhité rendelkezést.

Az ekként meghatarozott tartamti szabadsagvesztés tekintetében is azt allapitotta meg, hogy a
biintetési célok annak végrehajtasa nélkiil is elérhetok, ezért a Btk.85.§ (1)(2) bekezdése alapjan a
végrehajtast a torvény szerinti minimalis probaidore felfliggesztette.

A Btk.102.§ (1) bekezdése szerint a szabadsagvesztés végrehajtdsanak felfiiggesztése esetén a
birdsag eldzetes mentesitésben részesitheti az elitéltet, ha arra érdemes.

A masodfoku birdsag gy itélte meg, hogy a cselekmény inditékdra, az elhuz6dd hazastarsi vita
jellegére is figyelemmel az érdemesség is megallapithato, ezért a vadlottat el6zetes mentesitésben
részesitette.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a feltételes szabadsagra bocsatod rendelkezés
a Btk. 38.§ (1)(2) bekezdés a) pontjan, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak meghatarozéasa
pedig a Btk.37.§ (2) bekezdés a) pontjan alapul.



A masodfoku birosdg a potmaganvadlo altal eldterjesztett polgari jogi igényt a Be. 335. § (1)
bekezdés harmadik fordulata alapjan egyéb torvényes ttra utasitotta, mivel az eléterjesztett 6sszegre
is vonatkozoan tobb éve polgari per van folyamatban, amely még most sem zarult le, és a hdzassagi
vagyonjogi igények egylittes elbiralasa indokolt.

Az itélet ellen a Be 386.§ (1) bekezdés a./ pontja alapjan fellebbezésnek van helye.

, 2018. aprilis 20.

dr. Magocsi Istvan sk. dr. Halasz Irén sk Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanécs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:
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