Balassagyarmati Torvényszék
.................. /2016/11.szam

A Balassagyarmati Torvényszék dr. Boviz Laszlo (3100 Salgoétarjan, Pécsko ut 11. I1. Iph 1/3. szam
alatti) ligyvéd altal képviselt ........... (o szam alatti lakos) felperesnek — a Nadray Ugyvédi
Iroda (1055 Budapest, Falk Miksa u.3. iigyintézé dr. Nadray Katalin iligyvéd) altal képviselt
........... Rt. (........... szam alatti) alperes ellen, munkaltat6i baleseti kartérités megfizetése irant
inditott perében — amely perbe az alperes pernyertessége érdekében a Laszlo Ugyvédi Iroda, (3300
Eger, Bercsényi Miklos u. 35. iigyintézd dr. Laszlo Gyorgy tigyvéd) altal képviselt ...........
Biztosité Zrt. (............ ) beavatkozott — a Salgétarjani Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 2016.
szeptember 14-én kelt ...M....... /2014/62. szamu kozbensd itélete ellen a felperes 63. sorszamu, az
alperes 64. sorszamu fellebbezése folytan meghozta a kovetkezo

itéletet

A torvényszek az elséfoku birdsag kdzbenso itéletét megvaltoztatja és megallapitja, hogy a felperes
2013. november 30-an bekovetkezett munkabalesetbdl eredd kara tekintetében az alperes kartéritési
felel0ssége teljes mértékben fennall.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliill 100.000 (szazezer) Ft
fellebbezési perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A Salgotarjani Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsadg kozbensd itéletével a 2013. november 30-4n
tortént munkabalesettel Osszefiiggésben a felperest ért karokért az alperes kartéritési felelosségét
70%-0s mértékben allapitotta meg, ezt meghaladéan a birdésdg a felperes keresetét a jogalap
tekintetében elutasitotta.

Az itélet indokolasaban az els6foku birdsag eldszor ismertette a felperes keresetlevelében, az alperes
ellnkérelmében foglaltakat, a bizonyitasi inditvanyokat, a csatolt iratok tartalmat, az alperes bels6
vizsgalata meghallgatasi jegyzOkonyveit. Ezt kovetden ismertette az els6foku bizonyitas adatait, a
tanuvallomésokat, Gresk6 Gébor kirendelt munkavédelmi szakértd véleményének tartalmat,
mintegy a tényallas elemeiként, majd ismételten a felek nyilatkozatait.

A felperes kozbenso itélet meghozatalat kérte annak megallapitasa mellett, hogy az alperest a
2013.11.30 napjan bekovetkezett balesettel 6sszefliggésben 100%-ban terheli kartéritési feleldsseg.
Az alperes jogalap hidnyaban kérte a felperesi kereset teljes elutasitasat. Masodlagosan a felperesre
terhesebb 70%-o0s vétkes kozrehatds mértékét kérte megallapitani. A beavatkoz6 is ehhez az
ellenkérelemhez csatlakozott.

Kitért a munkatigyi birdsag arra, hogy melldzte a felperes azon bizonyitasi inditvanyat, amelyben a
korabban lezajlott munkavédelmi és megtéritési kozigazgatasi per iratainak a perhez valéd csatolasat
¢s figyelembe vételét kérte, mivel jelen esetben a felperes és az alperes munkajogi kartéritési
felelosségét vizsgalta, és a kozvetlen perbeli bizonyitasra alapozta a tényallas megallapitasat. (1-13.
oldal)



Az itélet utolsé harom oldalan allapitott meg tényallast a birésag és mérlegelte a bizonyitékokat.
Megallapitotta, hogy a perbeli balesettel érintett szaraz porlevalasztdé berendezésre vonatkozoan,
annak karbantartési-javitasi munkafazisara az alperes a 2013.11.30. napjan bekovetkezett balesetkor
rendelkezett a jogszabalyoknak megfeleld érvényes és hatdlyos kockazatértékeléssel, kockazat
elemzéssel.

A gyari megfeleldségi bizonylattal rendelkezd szaraz porlevalasztd berendezés lizembe helyezése,
probaiizeme, iddszakos feliilvizsgalata megfelelden volt dokumentalva, alkalmas volt az egészséget
nem veszélyeztetd, biztonsdgos munkavégzeésre.

Az elséfoku birdsag indokoldsa szerint a perben csatolt oktatasi napld iratok alapjan tényként volt
megallapithatd, hogy a felperes tobbszor, tobb izben a balesetet megeldzéen daltalanos
munkavédelmi oktatasban részesiilt, mind elméleti, mind gyakorlati forméban.

Ezen iratok alapjan tényként az is megallapithatdo volt, hogy konkrétan a szaraz porlevailaszto
tisztitasaval kapcsolatos tajékoztatas, illetve az abba valo bemenetel tiltasa nem keriilt rogzitésre.
Alperes altal a perben tobbszor hivatkozott, és a szakértok altal is értékelt Kezelési utasitas 2.5
pontja szerinti értesitési kotelezettség korében nem keriilt a perben bizonyitasra az alperes részérdl,
hogy ezen szakmai protokollt a felperes ismerte. Onmagaban az sem Kkeriilt bizonyitasra, hogy
magat a Kezelési utasitast ténylegesen ismerte a felperes. Alperes nem bizonyitotta a perben, hogy
felperes ténylegesen tudott arrdl, hogy a kettds csappantyt feletti dugulas kiviilrél torténd
elhdritasanak sikertelenségét kovetden a karbantartd szervezet (TMK), illetve a kozvetlen
munkairanyitdja felé terhelte volna a felperest tajékoztatasi kotelezettség.

Tényként volt megallapithaté ugyanakkor az elséfoku itélet szerint az oktatasi napld iratanyag
alapjan, hogy a perbeli balesetkor a felperes munkavégzésének targyat képezd big-bag zsakok
cseréjéhez, a telitettség ellendrzéséhez, a zsakok targoncaval torténd elszallitdshoz, a kettds
csappantyu feletti rész esetleges kézi, kiviilr6él torténd takaritasahoz sziikséges altalanos
munkavédelmi, munkabiztonsagi, munkaszervezési ismeretekkel a felperes ténylegesen rendelkezett
/ rendelkeznie kellett.

A perbeli balesetkor fenndllt munkaszervezési, munkairanyitasi koriilmények kapcsan a birdsag a
perben lefolytatott felperesi, valamint tani meghallgatasok 8., 15. sz. jegyzékdnyvben rogzitett
szembesitéseinek eredményeként tényként azt tudta megallapitani, hogy a perben nem kerilt
minden kétséget kizaréan bizonyitasra az, hogy ........... a baleset napjan utasitotta volna a
felperest, hogy a széaraz porlevalasztoba menjen be €s ott a csigasor alatt a csappantyu feletti részt
kézi eszkdzzel beliilrdl takaritsa le.

A perben ugyancsak nem keriilt minden kétseget kizaroan bizonyitasra, hogy ............ a baleset
el6tt adott vagy nem adott a felperes részére villaskulcsot, ezzel kapcsolatban a tanu is ellentmondé
nyilatkozatot tett.

Nem kertiilt bizonyitdsra azon felperesi allitds sem, miszerint a szaraz porlevalasztoba torténd
behatolashoz sziikséges aluminium létrat ........ vitte volna oda a széraz porlevalasztohoz
kozvetleniil a baleset eldtt.

Minden kétséget kirdzdéan bizonyitasra keriilt az elsdfoktt birosag 4allaspontja szerint a
munkairdnyitas, munkaszervezés korében, hogy ......... nem adott utasitast sem ........... -nak, sem a
felperesnek a szaraz porlevalaszto beliilrdl, kézi erdvel torténd tisztitasara.

A 8. sz. és 15. sz. jegyzOkonyvben rogzitett ............ ¢s a felperes kozotti szembesitések
eredményeként a munkabaleset koriilményei korében tényként azt Iehetett megallapitani,
hogy............... minimum 15 percre elhagyta a szaraz porlevalasztot. A leallitott allapotban 1évo
szaraz porlevalasztohoz a perben nem bizonyitott koriilmények kozott keriilt oda az aluminium létra,
amelyen kb. 3 méteres magassagba a felperes felment a szervizajtdhoz, majd az azon 1évo csavart
meglazitva bement a szaraz porlevalaszto belsejébe.



A behatolasra a szakért6i véleményben is rogzitett 22 perces lizemsziinetben keriilt sor, mivel
folyamatosan mikddoé berendezésnél sem automata, sem kézi tizemmodban a fenti behatolds nem
lehetséges.

A perbeli baleseti munkaszervezési koriilményekkel kapcsolatban ugyancsak tényként lehetett
megallapitani, hogy .............. volt megbizva ............. miuvezetd altal a felperesi munka
ellendrzésével és iranyitasaval. Ebben a korben bizonytalansagi tényezoként volt megallapithato,
hogy................ altala is kozelebbrdl meg nem hatarozott ideig a kollégakkal beszélgetve maradt
tavol a szaraz porlevalasztotol. ( 8. sz. jkv.)

A birdsag a felperes altal a keresetlevélben hivatkozott munkavédelmi szabalyok megsértése
korében nem talalta bizonyitottnak az Mvt. 54.§ (1) bekezdés i.) pontja szerinti nem megfeleld
alperesi utasitast, tekintettel arra, hogy a perbeli bizonyitasi eszk6zok alapjan megallapithato volt,

hogy .............. egyértelmii utasitdst adott a szaraz porlevalasztdé (kiils6) tisztitasara, az
ontotégelyek javitdsara. A perben ugyanakkor nem keriilt bizonyitasra a széles korben lefolytatott
bizonyitasi eljaras eredményeként sem, hogy ............ utasitotta volna a felperest a széraz
porlevalasztoba torténd behatolasra.

Onmagaban az a kériilmény, hogy felperes ............ -tel 2013. majusban tisztitotta a porlevalaszto
belsejét, nem bizonyitja itéleti bizonyossdggal, hogy ez alperesi gyakorlat lett volna. Erre
vonatkozdan ugyan hivatkozott ........... is a 15. jegyzOkonyvben rogzitett tantivallomasaban, de a

kéztudomast informacié forrdsat nem jeldlte meg, 6 maga szemtanuként azt nem latta.

A felperes altal hivatkozott Mvt. 54.§ (7) bekezdés a), b) c) pontjai koziil a birdsag a fenti tényallas
mellett ugyancsak nem talalta bizonyitottnak az a) és c¢) pontokban rogzitett sziikséges utasitasok és
tajékoztatasok munkavégzést megel6zé kozlésének hidnyat sem, és a megfeleld6 munkaeszkzok
hidnyéra val6 hivatkozast sem.

Ugyanakkor a munkatigyi birésag a perbeli tényallas mellett az Mvt. 54.§ (7) bekezdés b) pontjaban
rogzitett ellendrzés hianyat megallapitotta a tekintetben, hogy a felperes iranyitasaval,
ellendrzésével megbizott ............ munkairdnyité a perben minden kétséget kizar6 modon meg nem
allapitott idére, de minimum 15 percre magéra hagyta a felperest és annak munkavégzését nem
ellendrizte.

Tekintettel arra, hogy a perbeli tényallas mellett, amennyiben a felperesnek kellett az aluminium
1étrat beszereznie, feltdmasztania a szervizajtohoz, azt kulccsal kinyitnia, a szaraz porlevalasztoba
kb. 3 m magasan behatolnia, ott takaritast végeznie — ezen fazisok, bizonytalan idére, mind kiestek
.............. ellendrzési tevékenységébol, amely mulasztassal az Mvt. 54.§ (7) bekezdés b) pontjaban
rogzitett munkaltatoi kotelezettségnek nem tett maradéktalanul eleget az alperes. Az Mvt. szerinti
munkaltatoi ellendrzés megvalositasaval az alperes elharithatta volna a perbeli baleset
bekovetkezését.

Erre figyelemmel az elsdfokt birosadg a perbeli tényallds mellett nem taldlta bizonyitottnak az Mt.
166.§ (2) bekezdés b) pont szerinti kizarolagos €s a munkaltatd részérdl el nem harithato felperesi
munkavallaloi magatartast, amellyel az alperes a perben kimenthette volna az objektiv alapu
kartéritési feleldsségét.

Ebben a korben utal a birosag arra is, hogy az alperes és a szakértok altal is hivatkozott és 5-A-2.
alatt csatolt szaraz porlevalaszto lizemeltetéséhez rendszeresitett Kezelési utasitas 2.5 pontja szerint
is magéhoz a berendezés technologiai miikddéséhez kapcsolhatéan fennallt / fennall annak a
lehetdsége, hogy a szaraz porlevalaszto belsejében, a kettds csappantyu feletti részben, feltapadasok
képzddhetnek, és emiatt elakadas jelentkezhet a porlevalasztas soran. Ezt alatamaszto eldadast tett
.......... , €S ooeeevi 1 @ .......... szakvéleményéhez csatolt meghallgatéasi jegyzOkonyvekben. A
perben nem kertlilt bizonyitasra, hogy ezen utasitast a felperes ténylegesen ismerte.

A felperes ugyanakkor az elséfoku itélet szerint a perbeli tényallas mellett minden kétséget kizdrdan
sulyosan szabalyszegd modon, megsértve az Mvt. 60.§ (1) bekezdését, és az Mt. 52.§ (1) ¢) pontjat,



jart el azzal, hogy a sajat testi épségét mar a tdmasztolétra alkalmazasaval is veszélyeztetve, bement
a szaraz porlevalasztd belsejébe. Ezzel az MK 31.sz. allasfoglalasban is rogzitett munkavallaloi
vétkes kozrehatasi alakzatok koziil minimum eshetdleges szandékkal megvaldsitott szabalyszegéssel
alapot adott az Mt. 167.§ (2) bekezdésébdl a vétkes munkavallaloi magatartas alkalmazasara.

A bir6ésag mindezek alapjan a perbeli tényallas alapjaul szolgdld bizonyitasi eszkdzok egyiittes
értekelése és mérlegelése mellett a kdrmegosztas sordn az alperest nagyobb mértékben terheld 70%-
os karfelelosségi mérték mellett 30%-ban dallapitotta meg a felperes vétkes kozrehatdsanak a
mértékét, és erre tekintettel a felperes kereseti kérelmét a jogalap korében a fentieket meghaladdan
elutasitotta.

A felperes fellebbezésében a kozbenso itélet megvaltoztatasat keresetével egyezden ugy kérte, hogy
a masodfoku birosag allapitsa meg az alperes teljes feleldsségét a bekdvetkezett kara tekintetében.
Hivatkozott korabbi alldspontjanak megfelelden arra, hogy életszerltlen az, hogy egy ilyen
acélmonstrum belsejébe csak ugy magatol bemegy egy ember, segitség nélkiil oda nem is lehet
egyébként bejutni.

Kétségteleniil bizonyithato volt .......... tanu vallomdsaval is az, hogy korabban is hajtott mar végre
a felperes ilyen belsd tisztitast és ............... — tagadasaval ellentéteben — az utasitast ad6 fénoke
vitte neki oda az aluminium létrat és egy erre a célra hegesztett lapatot, amivel beliilrél végezte el a
tisztitast. A szerelOnyilas csavarjainak meglazitasahoz sziikséges kulcsot pedig .............. vitte neki
oda.

Az alperes tanti érdekelt tantk az alperes munkavallaloi, ............ szakértéi szerepe pedig
vitathatd, mivel az alperes bizta meg és az alperes munkavallalojava valt és ma is az. A
kozigazgatasi perben a birdsag ki is zarta az 6 véleményét a bizonyitasi eszkdzok koziil.

Gresk6 Géabor a perben kirendelt szakértd pedig érdemben nem tudott hozzdjarulni a per
megitéléséhez, mivel véleménye hipotéziseken alapult. A felperes .............. utasitasara végezte el
a berendezés belsejében a munkdt, mint ahogy kordbban is ezt feltétel nélkiil hajtotta végre.
Kiemelte azt is, hogy az itélet szerint is a kapcsoldoberendezés egy mindenki altal atjarasra hasznalt
teremben van, nincs elzarva, akar véletleniil is meg lehet nyomni a gombokat. A felperes a baleset
napjan nem munkakorébe tartozo feladatot végzett, talmunkavégzésre volt berendelve, és az
utasitast kovetlen munkairanyit6ja adta.

Ezért sziikségtelen volt az itéletben annak megallapitasa, hogy ............. mivezetd nem adott ilyen
utasitast, hiszen azt nem is allitotta soha a felperes sem. A berendezésbe valod bejutashoz nem csak
........... utasitdsa szolgalt alapul, hanem még ............ is segitséget nyujtott azzal, hogy
szerszamot adott az ajtd kinyitasahoz. Alldspontja szerint a kozigazgatasi perek anyaga szorosan
kapcsolodik a jelen per megitéléséhez, alatamasztjak az alperes 100% mértékii feleldsségét.

Az alperes fellebbezésben a kdzbenso itélet megvaltoztatasat és annak megallapitasat kérte, hogy a
baleset a felperes elharithatatlan magatartasa miatt kovetkezett be.

Masodlagosan az alperes kartéritési felelossége mértékének 30%-ra vald leszallitdsat kérte arra
hivatkozva, hogy a felperes sulyosan kirivo szabdlyszegd magatartasaval tilnyomorészt kdzrehatott
a baleset bekovetkezésében. Az alperes allaspontja szerint a birdsag széleskorli bizonyitast folytatott
le, azonban a bizonyitékok értékelése sordn téves, iratellenes kovetkeztetést vont le az alperes
ellendrzési kotelezettségének terjedelme targyaban.

A berendezés ilizembe helyezése soran valamennyi munkavallald részt vett munkavédelmi
oktatason, a felperes is. Akkor felhivtak a figyelmet arra, hogy a berendezésbe tilos a bemenetel,
err6l valamennyi személynek tudomasa volt, annak ellenére, hogy az oktatdsi naplokban ez a
figyelemfelhivas kifejezetten nem Kkeriilt rogzitésre. Fenntartotta elsdfokt eljarasban kifejtett



allaspontjat az alperes abban is, hogy nem is kellett kioktatni egyébként a felperest a berendezés
miikodésérol, mert a berendezésnek nem 6 volt kezeldje.

A porlevalasztd berendezés zart rendszerii mitkddése soran a kornyezetében 1évok tekintetében
veszélyforrasokat nem tartalmaz. A berendezésbe a f6ldtdl harom méter magassagban elhelyezkedo
nyilason lehet csak bejutni, amely csavarral volt rogzitve. Segédeszkoz nélkiil tehat a nyilason at
nem lehet bejutni a berendezésbe. A berendezés Ontisztitast végez, ezért a munkavallalok feladata
csak a porzsak ellendrzésére terjed ki.

A munka iranyitassal pedig ........ t megbizta az alperes, aki folyamatosan figyelemmel kisérte a
felperes munkavégzését, a munkakozi sziinetre pedig a munkairanyit6 nem adott ki feladatot a
felperesnek. Nem terjedhet ki ezért a munkaltatdi ellenérzés a munkavallalé munkakdzi sziinetben
kifejtett magatartasara, illetve arra az iddszakra, amikor nem keriil sor részére feladat
meghatarozasara, ezért az alperes allaspontja szerint a baleset iddszakara a feliigyelet sziikségtelen
is volt. Mindezek miatt az alperesnek az volt az allaspontja, hogy a felperes kizarolagos, el nem
harithatd magatartasanak kovetkezménye a baleset, amennyiben azonban a feleldsség alol nem
tudnad magat kimenti az alperes, ez esetben a munkavallalora terhesebb karviselési aranyt tartott
megallapithatonak, mivel az alperes a biztonsdgos munkavégzés koriilményeit biztositotta.

A beavatkoz6 nem fellebbezett, de észrevételében az alperes fellebbezésében foglaltakat tartotta
alaposnak, vitatva az els6fokt birosag mérlegelését.

Az iratok feliilvizsgalata alapjan és a felperes altal kért kozigazgatdsi periratokban foglalt
bizonyitékokat is figyelembe véve a masodfoku birésag azt allapitotta meg, hogy a felperes
fellebbezése alapos.

A tényallast a kovetkezokkel kell kiegésziteni és a karesemény tekintetében pontositani.

........... sériilt folyékony fémszallit6 munkakorben foglakoztatott munkavallalé 2013. november
30. napjan, talmutszakban, kollégdjaval, ............ olvasztarral az oOntddei kupoldé kemence
szarazpor-levalaszté berendezésének {iresjarati tisztitdsat végezte. Feladatuk a porlevalaszto
berendezéssel kapcsolatban a kezelési utasitds 2.5. tisztitds pontja szerinti tisztitds elvégzése volt.
Ezen tényt a munkabaleseti jegyzokonyvben is rogzitette a munkaltatd. Tovabba feladatukat
képezte, hogy az automatikusan mitkddé kihordocsiga alatti porgyiijtd big-bag zsakok telitettségét
figyelemmel kisérjék €s ha a zsdkok megteltek, kicseréljék villas targonca segitségével. A munkat
reggel 5 6ra 50 perctdl kezdve idészakosan végezték egyéb feladataik pl.: az Ontdtégely javitas,
tapasztas mellett. A sériilt 12 o6ra koriil ellendrizte a big-bag porgyiijté zsédkot, majd az elakadas,
feltapadas megsziintetése miatt bemaszott a berendezés kihord6 csigdjanak zart terébe a szervizajton
keresztiil. A kihorddcsiga elindult, és a munkavallalo bal 1abat beszoritotta a csiga €s a csigahadz
kozé. A sériiltet a korhazba szallitast kovetden megmiitotték, ahol részben amputaltdk a bal 1abat,
térd alatt fél labszar magassagaban. A foglalkoztatdo 2014. januarl6-an kelt jogerds hatarozataval a
balesetet lizemi balesetnek ismerte el.

Az els6foku birosag allaspontjaval szemben a korabban lefolytatott kozigazgatasi perekben hozott
itéletekben megallapitott tényallas is figyelembe vehetd az perbeli bizonyitas mellett a karfelelosség
elbiralasakor, ezért azokat a masodfoku birosag a felperes inditvanyara beszerezte a fellebbezési
eljarasban.

A Salgoétarjani Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag ....M..../2016/5. (a méasodfoku eljarasban ezt
az itéletet a torvényszék ....Mf/9.szamu itéletével hagyta helyben), az .M...../2014/15. Es
M. /2014/10. szdmu itéleteiben hozott dontést a munkabaleset hatosagi, kozigazgatasi
eljarasbeli kovetkezményei vonatkozasaban, a tényallast — a jelen perben is nagyrészt érintett



bizonyitékok értékelése alapjan — azonosan allapitotta meg a kozigazgatasi perekben.

A birésdg a munkavédelmi hatarozat birosagi feliilvizsgalata kapcsan indult eljarasban
bizonyitottnak talalta azt a tényt, hogy a sériiltnek a balesetet megelézéen csak a big-bag zsakok
cseré¢jének munkafolyamata keriilt ismertetésre az oktatdson. A berendezésnél végzett tisztitasi
folyamat soran el6forduld veszélyekrol, betartandd szabéalyokrol nem volt szo. ........... nyilatkozata
szerint .............. a kezelési utasitast nem ismerte, holott a kezelési utasitas 2.5. pontja tartalmazza
azt, hogy a tisztitds soran milyen szabalyokat kell betartani, a szervizajtot tilos kinyitni, azon tilos
bemaszni. Helytall6 azon hatosagi kovetkeztetés, hogy megfeleld oktatas hianyaban a munkavallald
nem ismerte annak a berendezésnek a veszélyeit, amelynek tisztitdsi miiveletében rendszeresen és
tevékenyen részt vett. Nem volt megfeleld informaciok birtokdban a sériilt arra vonatkozdan, hogy
mit tehet és mit nem tehet meg.

A teljes és pontos, a porlevalasztd berendezésre vonatkozo oktatds megléte esetén megeldzhetd lett
volna a baleset. Az oktatassal kapcsolatos kotelezettségét a munkaltatd bizonyithatdan
elmulasztotta, megsértve ezzel az Mvt. 55.§ -ban foglalt jogszabalyi rendelkezéseket.

.......... -nak tudnia kellett arrdl, hogy az irdnyitdsa alatt all6 munkavallalo a baleset napjan
szabalytalan tevékenységet végez, a berendezést 0 tudta atallitani automata lizemmodrél kézi
iizemmoadra. ............ mint munkairanyit6 ismerte a kezelési utasitas 2.5. pontjdban meghatarozott
kiilonos szabalyt, azt azonban nem tartatta be az altala irdnyitott munkavallalokkal.

Az alperes a joger6s hatdrozatokat nem tdmadta feliilvizsgalati kérelemmel.

Az elséfoku birdsag a kartéritési perben hozott kdzbensd itéletében helyalloan hivatkozik arra,
hogy az okirati bizonyitékok alapjan az volt megallapithatd, hogy a porlevalaszto tisztitasaval
kapcsolatos tajékoztatés, illetve az abba vald bemenetel tiltdsa nem keriilt rogzitésre. A felperes a
kezelési utasitast ténylegesen nem ismerte meg. Ezt azonban a munkavédelmi kotelezettségszegés
korében nem értékelte az alperes terhére.

Iratellenesen allapitotta meg azonban az elséfoku birdsag itéletében azt, hogy ,,minden kétséget
kizardéan” nem keriilt bizonyitasra, hogy .......... a baleset elott adott vagy nem adott a felperes
részére villaskulcsot, a tant is ellentmond6 nyilatkozatot tett ezzel kapcsolatban.

Ezzel ellentétben a jelen per irataihoz is csatolt vizsgalati Gsszefoglald jelentést (22. sorszamu
mellékletben) tartalmazza .......... (sziiletett ......-ben) nyilatkozatdt a kozigazgatdsi perben is
csatolt (M.35/2016.) iratokkal egyezden, amely szerint adott a felperesnek 2-3 darab villaskulcsot és
mondta neki, hogy ha végez majd tegye vissza.

A jelen per iratainal 5. sorszdmon talalhat6 ............... altal készitett szakvélemény melléklete is
tartalmazza a 2014. jinius 12-¢én tartott meghallgatas jegyzékonyvét, amely szerint ........... anyag-
elokészitd, a balesetet kovetd évben feltett kérdésre is ugyanazt a valaszt adta, mint kordbban, amely
szerint adott ........... -nek szerszamokat. Ez pedig az els6foku itéleti allasponttal szemben kétséget
kizar6 bizonyitéknak tekinthetd és konkrétan az alperes feleldsségi korébe tartozik. Ezzel az alperes
segitette eld a beleset bekovetkezését, hiszen maga az alperes hivatkozik arra, hogy szerszamok
nélkiil nem is lehet kinyitni a berendezésen 1év0 nyildst, amelyen at be lehet menni a csiga
szerkezethez, ami az alperes sériilését okozta.

Helyteleniil veszi at az els6foku birdsag az alperes sajat vizsgalataban az altala megbizott szakértd
altal felvetett olyan bizonyitdsi modot, ami szerint ,kétséget kizdréan nem keriilt bizonyitasra”
valamilyen tény a balesettel kapcsolatosan.

Ilyen bizonyitasi szabaly nem szerepel a polgari perrendtartasban €s a jovoben hatalyba 1ép6 eljarasi
torvény sem tartalmaz ilyen bizonyitasi szabalyt. Azért is helytelen e tekintetben az els6foku birdsag
allaspontja, mert azt, hogy a felperes kozrehatdsa valosult meg a baleset bekovetkezésében, az
alperesnek kell bizonyitania, €s a bizonyitas sikertelensége az alperes terhére értékelendo.



Ugyanez a bizonyitasi teher vonatkozik az itélet szerinti arra az esetre is, hogy ,,nem bizonyitott
koriilmények kozott keriilt oda az aluminium létra” a berendezéshez.

Ezt a bizonyitatlansagot szintén nem a felperes terhére kell értékelni, mert az alperes koteles
megakadalyozni a baleset bekovetkezésének lehetdségét.

Utal arra is az els6foku birosag indokolasaban, hogy az alperes terhére kell értékelni a megfeleld
ellenérzés hianyat a munkaltatd részérdl a felperes tekintetében, hiszen az kétségteleniil
megallapithaté a bizonyitds adataibol, hogy legalabb 15 percre magara hagyta ........... munka
iranyité a felperest €s munkavégzését nem ellendrizte. Kiemeli az els6fokt birdsag, hogy a
munkavédelmi torvény szerinti munkaltatéi ellendrzés megvalositasaval az alperes elharithatta
volna a perbeli baleset bekdvetkezését.

Amennyiben azonban ez a hidnyossdg fennall és a baleset teljes elharithatosaga biztosithatd lett
volna a megfeleld6 munkaltatéi ellendrzéssel, akkor ezt a hidnyt teljes mértékben az alperes
felelosségi korében kell figyelembe venni, ami a 100% mértékli kartéritési felelosségét alapozza
meg.

Kitért arra is a birosag, hogy ........... is a porlevalasztd berendezés belsejében végzett tisztitast a
felperessel 2013. méjusban, és erre a gyakorlatra .......... is utalt tantivallomésaban, valamint arra,
hogy ez mindenki el6tt ismert volt.

Ezen tantivallomésokbol nem lehet olyan kovetkeztetésre jutni, hogy ,.itéleti bizonyossaggal” nem
allapithatdo meg, hogy az alperesnél gyakorlat lett volna az ilyen jellegl tisztitas.

.......... tantivalloméasaban meggydzden adta eld, hogy ,,annyit kérdeztem ...........-t6l, hogy mit
keres ott bent a felperes, 6 erre azt mondta, hogy: .,.............. mindig igy szoktuk ezt csinalni”.
Teljesen életszertien adta el a tanu azt is, hogy amikor ............ a szembestésekor ezt letagadta,
meg akarta Ot verni €s a jegyzokonyv készitok fogtak le. Ezt ............. is elismerte.

Ugyanerre nézve ........... tant vallomasa sem volt aggalyos, amely szerint: ,,Amikor odakeriiltem
2013-ban a céghez, akkor volt az az eset, hogy a felperessel egyiitt mentem be a csigasorhoz, €s a
csappantyu feletti részt takaritottuk ki belilrol.

Ennél a 2013. majusi esetnél .............. mondta azt a .....-nek, hogy beliilrdl is takaritsuk ki a
csigat.”

A bir6i kérdésre a csavarkulcsok hasznalatara is visszaemlékezett a tani a felperes észrevételét
kovetden (A felperes a szerviz ajtohoz tamasztott létran allt, és a tanu adott a kezébe masik
csavarkulcsot, hogy a szerviz ajtot levegye a felperes.) ,,Rémlik, hogy mégis volt ilyen a baleset
napjan, amit a felperes allit.”

Nem lehet ezért vétkes magatartdsnak mindsiteni a felperesnek a munkavégzését, amelyet az alperes
altal feltételezett valamilyen ismeretlen indittatasa alapjan, sajat maga onkényesen kezdett volna
meg.

A vétkes kozrehatasra csak akkor hivatkozhatott volna alappal az alperes, hogyha bizonyitja, hogy a
felperest munkavédelmi oktatds soran konkrétan tajékoztattdk a berendezésbe valo behatolas sulyos
veszélyeirdl is, €s ennek ellenére a veszEly ismeretében maszott volna fel a berendezésbe.

Az alperes a kordbbi berendezésben végzett munkavégzése alapjan sem feltételezhette azt, hogy ha
a berendezés all, akkor varatlanul beindulva sulyos sériilést okozhat, akkor nyilvanvaléan ennek
veszélyével nem szdmolhatott, igy a stlyos eredmény bekovetkezésében kdzrehatasa nem valosult
meg.

Nem feltételezhetd — az els6foku itéleti indokolassal szemben — az, hogy a felperes eshetdleges
szandékkal sulyos sériilést kivant volna maganak okozni.

Utal is az oktatas hianyara perbeli tanuvallomasaban az alperes munkavallaléja .............. is — aki
egyébként az alperes megbizasabdl az alperesre nézve kedvezd szakvéleményt készitett — hogy 20



perc utan beindul a csiga, akkor is ha maga a burkolati rész, maga a csigadoboz iires. Ezt sokan nem
tudtak..”’(8.jkv)

A felperes személyes nyilatkozata is ezzel egyezd, amely szerint: ,,............. -nak erre a
berendezésre kiilon tanfolyamot kellett elvégezni. En arra vonatkozoan, hogy mi modon lehet azt
takaritani, arr6l nem kaptam munkavédelmi oktatast. Nekem maskor is mondtak, hogy menjek ¢€s
takaritsam ki, mivel én férek oda be konnyen” (7. jkv.)

Mindezeken tulmenden nem volt figyelemmel az elséfoku birdsag a perbeli iratokban megtalalhato,
a kozigazgatasi perben is becsatolt azonos tatalmi meghallgatasi jegyzokonyvre, amelyben

kozvetleniil a balesetet kovetden 2013. november 30-an hallgatta meg ........... munkahelyi vezetd
........... -t.

A jegyzOkonyv szerint Ugy nyilatkozott a felperes kozvetlen munkairdnyitoja, hogy ,,takaritas
kozben ......... a kémleld nyilast kinyitotta, bement a nyilason.”

Ezutan a munkahelyi vezetének az volt a kérdése, hogy volt- e lehetdsége .......... -nak

megakadalyozni, hogy a sériilt bemenjen a nyildson. Erre pedig a tant azt a valaszt adta, hogy nem,
6 lent volt és nem vette észre, hogy a felperes bemegy a berendezésbe.

Mindezek arra mutatnak, hogy a helyszinen tartozkodott és maga mondta el a vezetoknek rogton a
baleset utan, hogy mi tortént.

A jegyzoékonyv masodik oldaldn az a tanu vallomasanak konkrét tartalma, hogy 0 a talajszinten
tartézkodott, arra lett figyelmes, hogy kiabal a (felperes), hogy allitsa le a rendszert.

Ettdl késébb mar eltéréen nyilatkozik, de a leghitelesebb, kdzvetleniil a baleset bekovetkezése utan
tett nyilatkozata lehet.

Ez pedig arra utal, hogy helytallo volt a felperes azon allaspontja, ami az M.......... /2014. szamu
kozigazgatasi perben csatolt munkavédelmi és munkaiigyi igazgatésag masodfokt hatarozataban is
feltalalhatd, amely szerint nem életszeri, hogy a munkavallalé egészségiigyi sziinetben, egyediil,
kozvetlen munkairanyitoja utasitdsa és tudta nélkiil olyan veszélyes munkafolyamatba kezdjen,
amire nem utasitottak.

Ezt a Iényeges koriilményt sem értékelte az elsdfokt birosag dontése meghozatalakor.

A perben beszerzett szakvélemény szerint az ellentmondasos vallomasok értékelése nem a szakértd
feladatkorébe tartozik, ezért csak feltételezett tényallas esetére adott véleményt zard észrevételeiben.
E szerint azonban, ha a munka iranyitojanak tudomasara jut, hogy a végzett tevékenység nem
tartozik a munkavallalo feladatai koz¢é, (igy arrdl oktatasban sem részesiilt) vagy kozvetlen veszély
fenyegeti, a munkavégzést azonnal le kell allitani. A perbeli esetben pedig ez volt a bizonyitékok
helyes értékelése alapjan megallapithato tényallas.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a munkaltatdo feleldssége teljes mértékben megallapithato, az
Mtv.54.§ (1) a) pont és (7) bekezdés a-b) és h) pontja alapjan is.

Nem roéhaté a felperes terhére az sem, hogy bizonyos esetekben van joga a munkavégzés
megtagadasara, mert az Mtv.63.§ (1) bekezdése szerint ez csak akkor lehetséges, ha azzal életét,
egészségét vagy testi épségét kozvetlenill és sulyosan veszélyeztetni. A bizonyitas adataibol
kitlinden ilyen veszélyrol, ez iranyt konkrét oktatas hianyaban nem is tudott a felperes.

Mindezekre figyelemmel a torvényszék a tényallas kiegészitése ¢€s a bizonyitékok eltérd
mérlegelésével az elséfokt birdsag kozbensd itéletét megvaltoztatta és az alperes kartéritési
felelosségét az Mt. 166. § (1) bekezdése alapjan teljes mértékben allapitotta meg. Az alperes
hivatkozasa az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a felperes elharithatatlan magatartasara
nyilvanvaloan alaptalan volt, ezt helytalléan allapitotta meg az els6fokt birdsag is, illetve a



kozigazgatasi perekben eljard birdsag is ezen az allasponton volt, amit utobb az alperes sem vitatott.

Tekintve hogy a felperes fellebbezése eredményre vezetett, a fellebbezésben vitatott 30%-ra esd
fellebbezési perérték alapul vételével, de a 2,5% mértéki igyvédi munkadijnal kisebb 6sszegben —
mivel a fellebbezésben nem kellett jelentdsebb ligyvédi tevékenységet kifejteni — az alperesre nézve
is méltdnyosan kotelezte az alperest a torvényszék a felperes fellebbezési perkoltsége viselésére a
Pp. 239.§ és 78.§ (1) bekezdése és a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§(6) bekezdése alapjan.

Balassagyarmat, 2017. februar 9.

Dr. Barsi Jozsef s.k. Dr. Lenténé dr. Szombati Annamaria s.k. dr. Nadai Monika s.k.
a tanacs elnoke eldado bird biro
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