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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Pfv.V.22.400/2016/3.
A tandacs tagjai: Dr. Molnar Ambrus a tanécs elndke, Dr. Madarasz Anna el6ado biro, Dr.
Magosi Szilvia bird

A felperes:

A felperes képviseléje: Magyar Gyorgy és Tarsai Ugyvédi Iroda , iigyintézd: Dr. Magyar Gyorgy
ligyvéd)

Az alperes:

Az alperes képvisel6je: Dr. Toth M. Gabor Ugyvédi Iroda ., ligyintézé: Dr. Téth M. Géabor iigyvéd)

A per targya: felmondas érvénytelensége
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes (21. sorszam)

A masodfoki bir6sag neve és a jogerds hatarozat szama: Fovarosi Torvényszék
44.P£.633.108/2016/4.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama: Budai Kozponti Keriileti Birosag
6.P.1.25.049/2014/7.

Rendelkezo rész

- A Kuria a jogerds itéletet hatalydban fenntartja.
- Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 12.700 (tizenkettéezer-hétszaz)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes 2014. december 29. napjan el6terjesztett keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a
szam alatti nem lakas céljara szolgalo helyiségek bérletére a felek kozott 1étrejott bérleti
szerzddések alperesi felmondasa jogellenes, érvénytelen. Eldadta, hogy 0, illetve jogelddje mintegy
huszonot €éve béreli az alperestdl (jogelddjétdl) a szam alatt talalhatd helyrajzi szamt 9 m? €s
helyrajzi szdmu 49 m? alapteriilet(i iizlethelyiségeket. Mindkét szerz6dés hatarozatlan idejii volt. Bar
mindkét szerzddés tartalmazta, hogy a nem szabalyozott kérdésekben a régi Ptk., tovabba a lakasok
¢s helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkoz6 egyes szabalyokrol szold 1993. évi
LXXVIIL. torvény (Lakas tv.) az irdnyado, a felek kozotti jogviszony a Lakas tv. hatalyba 1épése
elott jott 1étre. A bérleti szerz0dés az alairasat kdvetden csak a fizetendd dijak tekintetében valtozott.
Allaspontja szerint az alperes a szerzédéseket joghatalyosan nem mondta fel, mivel a felperessel a
jogszabalyi rendelkezéseknek és a szerzddési feltételeknek megfeleléen nem kozolte. A felmondas a
célzott joghatas kivaltasara nem alkalmas, igy a bérleti szerzodést nem sziintette meg. A régi Ptk.
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226. § (1) bekezdésének és a Lakas tv. 43. § (1) bekezdésének dsszevetésébdl az kovetkezik, hogy -
megallapodas hianyaban - a felmondasi id6 egy évnél révidebb nem lehet. Az alperes azonban oly
modon mondott fel, hogy a jognyilatkozata nem tartalmazza a jogviszony megsziinésének konkrét,
pontos idépontjat, a felmondas és annak kozlésének idOpontja bizonytalan, de a felmonddasi hatariddé
lejartaig a felmondasban megjelolt egy év semmiképpen nem telt, telhetett el. A felmondasok a
szabalyszerl kozlés, szabalyszeru aldiras hidnya miatt sem hatalyosultak, érvénytelenek. A
felmondas id6pontja az okiratbdl nem allapithatd meg, igy hatalya bizonytalan, kétséges. Ahelyrajzi
szamu iizlethelyiséget 43 m? alapteriiletiiként hatdrozta meg, jollehet az 49 m?-es. A hianyz6 6 m?
teriiletet illetéen nem 4llapithaté meg az alperes felmondasra iranyulé szandéka. Allitotta, hogy a
felmondast az arra jogosult nem irta ald, az alairast alairas-bélyegzdvel probalta kivaltani. Semmi
sem igazolja, hogy a felmondast mint jognyilatkozatot az arra jogosult személy tette volna meg. gy
a felmondas nem felel meg a régi Ptk. 218. §-dban foglaltaknak. Az alperes a bérlemények vagyoni
helyzetét illetden a felperessel nem szamolt el, erre nézve a felmondas nem tartalmaz nyilatkozatot.
Az alperes a felmondassal kivanja kikényszeriteni, hogy magasabb bérleti dijért, vagy mas
személynek, vagy hatarozott idore tudja a helyiségeket bérbe adni. A felmondas indokolatlan,
okszerlitlen, megalapozatlan és jogellenes. Az alperes a felmondaskor nem a régi Ptk. 4. § (1), (4)
bekezdése szerint jart el, a felmondas sem a johiszemiiség, sem a tisztesség, sem a kdlcsonos
egylttmitkddés kovetelményének nem felelt meg. A felmondas a régi Ptk. 5. § (1), (2) bekezdésével
tilalmazott joggal val6 visszaé¢lésnek mindsiil, mert a Lakas tv. 43. § (1) bekezdését az alperes nem
rendeltetésszerlien gyakorolta, sériilt a kozérdek, a tarsadalmi érdek, a felperes és mas személyek
jogai, torvényes érdekei, a nemzetgazdasag turisztikai, foglalkoztatasi és egyéb érdeke. Mindez a
régi Ptk. 7. § (1) bekezdésének sérelmét is jelenti. Végiil jelezte, sériilt Magyarorszag helyi
onkormanyzatair6l sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény 115. §-a, Magyarorszag Alaptorvényének M
cikk (1), (2), N cikk (1), (3), VL. cikk (2), XII. cikk (2), XXIV. cikk (1), 38. cikk (1), (5) bekezdése.
Az alperes védekezésére kifejtette, hogy jogilag relevans tények nem tamasztjak ala, hogy az
alperesnek nem all érdekében a jogviszony fenntartasa. Az alperesnek érdeke, az Snkormanyzati
vagyon megfeleld kezelése, €s igy nem lehet valds érdeke egy tobb mint huszonot éve
szerzddésszerlien teljesitd, a szerz0dési feltételeket betartd, pontosan fizetd, rendszeres €s biztos
bevételi forrast biztositod szerz6do partnerrel a jogviszony felszamolasa. Valos indoka sincs a
jogviszony felszamolasanak.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy fiiggetleniil attdl, hogy a felek kozott 1997.
évet megeldzoen is allt fenn jogviszony, a jelenleg fennalld jogviszonyra a Lakas tv. rendelkezései
iranyaddak, amint ezt a keresetlevél is tartalmazza. Az alperes a bérleti szerzddéseket a Lakas tv. 43.
§ (2) bekezdésének megfelelden mondta fel egy éves idOtartamra, a szerzédés megkotésétol
szamitott 6t éves védelmi idonél joval kés6bb. A felperes szerint a felmondas azért jogellenes, mert
az a megsziinés konkrét idépontjat nem tartalmazza, jollehet e targyban a felperes jogszabalyi
eldirast sem jelolt meg. A felmondasi id6t a torvény hatarozza meg, igy az erre vald hivatkozéssal
az alperes eleget tett a felmondasi hataridé megjelolésének. A kézbesités €s igy a felmondasi
hatarid6é kezddnapja nem mindsiilhet bizonytalannak, ezaltal a hataridd letelte sem. A felmondas a
kézbesités napjan hatalyosult. A felmondas joganak gyakorlasa mind a bérldnek, mind a
bérbeadonak jogszabdlyban - szerzddésben - rogzitett lehetdsége, és magaban az, hogy valamelyik
fél a jogszabalyban biztositott jogaval €1, nem mindsithetd jogszabalyba iitkozének pusztan amiatt,
mert a masik sérelmezi a jogviszony megsziinését. A régi Ptk. 4. §-aban szerepld alapelv sem
sériilhet azon ok miatt, hogy az alperes a részére biztositott felmondas jogat gyakorolja. Eladta,
hogy a felperes altal megjelolt konkrét jogszabalysértést nem lehet megallapitani, a felperes a
jogellenességet nem igazolta. A polgarmesternek nincs olyan jogszabalyi kotelezettsége, amely
korlatozna a jogosultsagat a felmondas korében. A felmondés esetében nincs indokolasi
kotelezettség, igy a motivacio sem vizsgalhato.
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Az elso- és masodfoku itélet

A Budai Ko6zponti Keriileti Birosag 2015. aprilis 14. napjan meghozott - 2015. december 8. napjan
13. sorszamon kiegészitett - 6.P.1.25.049/2014/7. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte
a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az alperesnek 17.500 forint perkoltséget.

Az elsofoku birdsag itéletének indokolasaban kifejtette, hogy a lakasbérleti szerzédés megsziinik az
arra jogosult felmondasaval. Mind a bérbeadd, mind a bérld jogosult egyoldalt nyilatkozattal a
szerzOdést a jovOre nézve megsziintetni, de felmondani csak irasban lehet. A bérbeado a
hatarozatlan idére kotott szerzddést - ha a felek masként nem allapodtak meg -, cserehelyiség
biztositasa nélkiil is felmondhatja. A felmondasi id6 egy évnél rovidebb nem lehet (Lakas tv. 43. §
(1) bekezdés). A torvény tehat a bérbeaddnak szabad, indokolas nélkiili felmondasi jogot biztosit.
Ko6z6mbdos, hogy milyen célok inditjak a felmondasi jog gyakorlasara. Annak sincs jelentdsége,
hogy ha a bérbead6 azért mondta fel a szerzodést, mert a helyiséget iires allapotban kivanja
értékesiteni, vagy ismételten bérbeadas utjan hasznositani. Azt kellett tehat vizsgalni, hogy a
felperessel kozolt alperesi felmondéasok érvényesek-e, a felmondas ténye, a nyilatkozat tartalma
megfelel-e a jogszabalynak. Azt, hogy az alperes a felmondasokat k6zolte vele, a felperes maga sem
vitatta. A felmondas okiratan valoban a ddtum helyén csak évszam szerepel, honap és nap nem, de a
felmondas esetén nem a felmondas keltének, hanem a kozlésének van jelentdsége. A felmondas
hatalya nem lehet bizonytalan és kétséges, hiszen mindkét helyiség vonatkozasaban a felperesi
képviseld altal atvett felmondolevelek idopontjatol szamitott egy évben hatdrozhatok meg. Tény,
hogy a I11-1048/2/2013. szam1 iratban 43 m? alapteriiletre vonatkozott a felmondas, mig a szerzédés
szerint az érintett alapteriilet 49 m?. Mindazonaltal a helyiség beazonosithatd, nyilvanvaldan elirés
tortént, ami nem jelentheti azt, hogy a 6 m? tekintetében ne kozoltek volna felmondast a felperessel.
Az alperes barmikor indokolés nélkiil jogosult volt felmondést k6z61ni, igy az nem lehetett
kifejezetten rosszhiszemii és visszaélésszerii. A felperes eldadasa szerint a felmondésrol szol6
okiratokat az alairasra jogosult nem irta ala, hanem csak alairas-bélyegzovel lattak el. E korben a
felperes inditvanyozta az alperes polgarmesterének, jegyzdjének, a vagyoni iroda vezetdjének,
tovabba Sz. M.k a tanukénti meghallgatasat, az alperes kotelezését a polgarmester aléirasi
cimpéldanyanak a bemutatasara, valamint inditvanyozta okmanyszakértd kirendelését. Az elséfoku
itélet tartalmazta, hogy az eljar6 tanacs elott folyamatban 1évé masik {igyben mar becsatoltak az
alairasi cimpéldanyt, melyet jelen per irataihoz is szereltetett. A polgarmester kdzjegyzd eldtt 2015.
januar 15-én kijelentette, hogy ,,az dnkormanyzat nevében €s képviseletében az 6nkormanyzat
géppel, vagy kézzel eloirt, elényomott vagy nyomtatott nevéhez nevemet 6nallé aldirasi joggal a
kovetkezOképpen irom..." A 7/2009. szamu polgarmesteri utasitas értelmében kiilonb6zo esetekben
alkalmazhat6 a polgarmesteri alairas-bélyegzd. Mindezek alapjan az elséfokl birdsag szerint a
felmondasok formai és tartalmi hianyossagai nem allnak fenn, a felmondast az alperes a Lakas tv.-
nek megfeleléen kozolte a bérldvel, és erre tekintettel a felmondés érvénytelenségére vonatkozo
keresetet elutasitotta.

Az els6foku birosag a perkoltségrdl szolo rendelkezést a Pp. 78. §-aval indokolta.

A 2015. december 8. napjan meghozott 13. sorszamu kiegészitd itéletben az elséfoku birosag
megindokolta a felperes altal kért bizonyitas melldzését.

Az itélettel szemben elsddlegesen megvaltoztatas és a kereset teljesitése, masodlagosan hatalyon
kiviil helyezés és az els6foku birésag ujabb eljarasra és ijabb hatarozat hozatalara utasitasa
érdekében a felperes fellebbezett.

A Fovarosi Torvényszék 2016. augusztus 30. napjan meghozott 44.P£.633.108/2016/4. szamu
itéletével az els6foku birdsag kiegészitett itéletét helybenhagyta. Kotelezte a felperest, hogy tizenot
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napon beliil fizessen meg az alperesnek 12.700 forint masodfoku perkoltséget.

A masodfoku birdsag szerint az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, dontése
érdemben helytalld, ezért azt helyes indokaira utalassal hagyta helyben.

A fellebbezéssel kapcsolatban kifejtette, hogy az elsdfoku birdsag a Pp. 2. § (1) bekezdésével
Osszhangban folytatta le az eljarast, eleget tett tdjékoztatasi kotelezettségének. A felek
nyilatkozattételi joga az eljaras alatt nem sériilt (Pp. 3. § (3), (6) bekezdés), a bizonyitékok okszerii
értékelésével és mérlegelésével hozta meg a dontését (Pp. 206. § (1) bekezdés). A felperes
felmondas érvénytelensége irant inditott pert, ezért a felmondas jogszeriiségét kellett vizsgalni. E
korben a bérleti szerzddés rendelkezéseinek van jelentdsége, ha pedig a szerzddés a felmondast nem
szabalyozza, akkor a Lakas tv. felmondasra vonatkozo szabélyait kell alkalmazni. Ha a bérbead6
ezeket betartotta, a felmondas jogszerli. Az els6foku birésag okszerlien jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy az alperes felmondéasa megfelelt a Lakas tv. 43. § (1) bekezdésének. Ezért nem sérthette a régi
Ptk. 4. § (1) bekezdésében ¢€s 5. §-aban foglaltakat sem. Az els6foku birdsag eljarasa és a felmondas
joganak alperesi gyakorlasa nem sérti az Alaptorvény felperes altal hivatkozott rendelkezéseit. A
fellebbezésben felhivott tovabbi jogszabalyok vizsgalatara nem volt ok, ezekre mint jogalapra a
felperes keresetében nem hivatkozott. Nem voltak figyelembe vehetdk a fellebbezés azon
tényallitasai, melyekre a felperes az els6foku eljarasban nem hivatkozott (Pp. 235. § (1) bekezdés).
A helyiségbérleti szerz0dés indokolés nélkiil felmondhaté volt, ezért nincs jelentdsége, hogy mas
bérleti szerzodések esetén az alperes milyen joggyakorlatot kovetett, és a felmondas indokait sem
kellett vizsgalni. A felmondas 1ényeges tartalmanak irasba foglaldsa megtortént (régi Ptk. 218. § (1)
bekezdés). A polgarmester alairasi cimpéldanyat, tovabba 2015. januar 15-én kozjegyzo elott tett
nyilatkozatat csatoltak. A felmondas hatalya a felmondas kozlésével allt be. A felmondas a
szerzOdést a felmondasi 1d6 elteltével megsziintette (régi Ptk. 321. § (1)-(2) bekezdés). A felmondas
2013-ban tortént, kdzlésétdl a jogviszony megsziinéséig az egy év eltelt, a bérleti jogviszony
megsziintetése az egy éves felmondasi idovel jogszert volt.

A perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja és (5) bekezdése, 4/A. § (1) bekezdése alapjan dontatt.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet els6foku itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil
helyezését és elsddlegesen a jogszabalyoknak megfeleld 0j hatarozattal a keresetének torténd helyt
adast, masodlagosan az eljart birésagok 0j eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara kotelezését kérte. A
birésagok a rendelkezésre allo bizonyitékokat egyoldaluan értékelték, €s a tényallast nem tartak fel
teljeskortien, a feltart tényallasbol megalapozatlan kovetkeztetést vontak le. A keresetben és a
fellebbezésben eldadott érvelést érdemben nem vizsgaltak a felmondasok tartalmi és formai
érvénytelensége, jogszabalya litkdzése ellenére. A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol szolo
2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.) 41. § (1), (3), (4) és (5) bekezdésére utalva arra hivatkozott,
hogy az eljaras soran az alperes nem bizonyitotta, miszerint a per targyat képezo felmondasokrol az
onkormanyzati képviseld-testiilet hatarozott volna, vagy erre a polgarmestert felhatalmazta volna,
igy ennek kovetkeztében a felmondasok e torvényi rendelkezésbe iitkoznek. A birdsagok nem
tulajdonitottak jelentdséget annak a ténynek, hogy a felmondast tartalmazo okiratokat a
polgarmester nem irta ala, arra kizar6lag alairas-bélyegzot helyeztek el. A Lakas tv. 2. § (5)
bekezdése értelmében a lakas bérbeadasanak érvényességéhez a szerzddés irasba foglalasa
sziikséges. A régi Ptk. 218. § (3) bekezdése szerint, ha jogszabaly vagy a felek megéllapodasa a
szerzOdés érvényességét megszabott alakhoz koti, az ilyen alakhoz kotott szerz6dés megsziintetése
vagy felbontésa is csak a megszabott alakban érvényes. Alairas-bélyegzo hasznalata nem valtja ki az
okirat alairasat. A perben nincs tisztdzva, hogy mi modon keriilt csatolasra a 7/2009. szamu
polgarmesteri utasitas. A Lakas tv. 43. § (1) bekezdése értelmében a bérbeado a hatarozatlan iddére
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kotott szerzodést - ha a felek masként nem allapodtak meg - cserehelyiség biztositasa és a 24. § (1)
bekezdés a)-b) pontjaiban meghatarozott esetek fennallasa nélkiil is felmondhatja. A felmondasi id6
- eltéré megallapodés hidnyaban - egy évnél rovidebb nem lehet. Nem vették figyelembe a
birésagok, hogy a felmond¢ leveleken megjeldlt ,,Budapest, 2013." keltezés és az egy éves
felmondasi 1d6 megjeldlése okan a jogviszony megsziintetésének pontos idopontja, a felmondas
hatalya, a felmondasi id6 letelte, ezaltal a Lakas tv. 43. § (1) bekezdésének vald megfelelés, a
felmondasok jogszeriisége nem allapithatdo meg. A I11-1048/2/2013. szamu jognyilatkozatban 43 m?
vonatkozasaban kozolt felmondast az alperes, vagyis az nem vonatkozhat az érintett helyiség
egészére, azonban az alperes nem jelolte meg, hogy a jogviszonyt a helyiség mely részére kivanja
megsziintetni. Az alapteriilet kétséget kizdrdan a szerz0dést megsziintetd okirat Iényeges tartalmat
kellene, hogy képezze, azonban a nem egyértelmii megjelolés folytan a felmondas a régi Ptk. 218. §
(3) bekezdésébe titkozik. Az alperes joggal valo visszaélést valositott meg (régi Ptk. 5. § (1)
bekezdés), hiszen felmondasa altal sériiltek a felperes €s mas személyek jogai, térvényes érdekei, a
kozérdek, valamint a nemzetgazdasag turisztikai, foglalkoztatashoz f{iz6do és egyéb érdeke. A
felmondasnak nem volt semmilyen indoka, hiszen a felperes szerzédéses kotelezettségeit
maradéktalanul teljesitette. Az eljart birdsdgok nem tulajdonitottak jelentéséget annak a
hivatkozasnak, miszerint az alperes abbol a célbdl mondta fel a bérleti szerzodéseket, hogy a bérleti
jogot €s az azzal jar6 elonyoket mas szerezhesse meg. A felmondasokkal egyidejiileg elszamolast
nem ajanlott fel, a felmondasok a felperesi cég teljes ellehetetleniilését, jelentds vagyoni értéket
képezd godd-willjének az elvesztését okozzak minden indok nélkiil. A régi Ptk. 4. § (1) és (4),
valamint a 277. § (4) bekezdése szerinti egylittmiikodési kotelezettségét az alperes megsértette. A
felperes a felmondast kdvetden egyeztetést folytatott az alperes jegyzdjével. Ennek sordn a
felmondas okaként az arculatvaltast jelolték meg, a felperes szdndéknyilatkozatban vallalta az ennek
valé megfelelést, azonban az alperes ezt valasz nélkiil hagyta. Végiil a bizonyitasi inditvanyai
indokolatlan mell6zésével a birosagok elzartak attol, hogy a kereseti kérelem egyes hivatkozasait
megfelelden aldtdmassza, bizonyitsa és az elutasitdsnak megfeleld indokat sem adtak. Ezzel
megsértették a Pp. 221. § (1) bekezdését.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte, mert az
iranyado - anyagi €s eljarasjogi - jogszabalyokkal 6sszhangban all a kereset elutasitésa.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem a joger0s itélet jogszabalysértését abban hatarozta meg, hogy
megallapitotta az alperes altal kozolt felmondasok érvényességét. A Kuria a jogerds itéletet ebben a
keretben vizsgalta feliil. A jogerds itélet feliilvizsgalatara a Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében
csak jogszabalysértés miatt van mod.

A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezOk szerint nem alapos.

Kétségteleniil a felperesnek méltanyolhatd gazdasagi érdeke a bérleti szerzddések fennmaradasa.
Ezt a méltanyolhato érdeket kellett 6sszevetni az alperesnek a tulajdonosi jogaval, ezen beliil a
tulajdonat képez0 ingatlanok feletti rendelkezési joggal. Az alperes a rendelkezési jogat (régi Ptk.
112. § (1) bekezdés) gyakorolta a bérbeadaskor, de a szerzodések felmondasakor is. Nem vitdsan a
felperest mint bérbeadot megillette a Lakas tv. 43. § (1) bekezdése szerinti egy éves hataridé melletti
felmondasi jog. E felmondasi jog gyakorlasahoz a jogalkot6 nem fiizott indokolasi kotelezettséget,
¢és nem irta eld, hogy a bérld érdekeire is figyelemmel kell lenni. A felmondéas megfelelt a
jogszabalyi eldirasnak. A felmondast tartalmaz¢ iratok felperes altal sem cafoltan a bérbeadotol
szarmaztak, feltlintették bérlemények cimét és helyrajzi szamat. Kétségtelen a nagyobbik bérlemény
esetén kisebb négyzetméterszamot jelolt meg, de ez az ingatlan beazonosithatosagat nem



[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

akadalyozta, ¢és a felmondas tartalmabol nem kdvetkezik, hogy a hianyz6 négyzetméternek
megfeleld teriiletre a az alperes szerzddést fenn kivanta volna tartani, hiszen a felmondasi id6
lejartaval az egész helyiség atadasara szolitott fel. Az is kétségtelen, hogy a felmondasok okirata a
keltezésnél a honapot €s a napot nem tiintette fel, de a felmondés hatalyosulasdhoz az volt
sziikséges, hogy a felpereshez megérkezzen, mert a felmondasi id6 a kozléssel indul, a felmondas a
kozléssel hatalyosul.

A formai kdvetelmények korében a felperes hivatkozott arra is, hogy a felmondas azért sem
jogszeri, mert az polgdrmester alairdsat névbélyegzo helyettesitette. Ezzel azonban a felperes nem
cafolta, hogy a felmondas az alperestdl szarmazott volna. Az adott esetben felmondas
szabalyossagahoz az egyszertli okirati forma is elegendo.

A felmondasnak a polgarmester neve feltlintetésével torténd kozlésével 6nmagaban nem sériilt a
Motv. 41. § egyik eldirdsa sem.

Vitan feliil a felmondasokat a felperes atvette. Az alperes a kézbesités vétivét nem csatolta, és a
felperes sem kozolte, mikor tortént meg részérdl az atvétel, de csatolta azt a 2013. december 16.
napjaval keltezett iratat, amelyben a jogviszony - annak lejarat kdveto - 6t-6t évvel vald
meghosszabbitasat kérte. A felmondasok kézbesitése tehat 2013 decemberében megtortént, és az
egyéves felmondasi hatarido figyelembevételével 2014 decemberében a szerzodések megsziintek
(régi Ptk. 319. § (2), 321. § (1), (2) bekezdés).

A tulajdonost megilleté rendelkezési jog olyan erds jogosultsag, hogy annak az egyéb jogszabalyi
feltételeknek megfeleld gyakorlasa nem eredményezhet sem joggal vald visszaélést (régi Ptk. 5. §
(1), (2) bekezdés), sem az egylittmikodési kotelezettség megsértését (régi Ptk. 4. § (1), (4), 277. §
(4) bekezdés). Hogy a jogviszony fenntartdsa érdekében folytatott targyaldsok eredményteleniil
zarultak, a jogviszony megsziinését nem akadalyozza. A felperes olyan tobblettényallasi elemet
nemhogy bizonyitani, de még csak megjelolni sem tudott, amelyek ismeretében ezeknek a polgari
jogviszonyban altalanos szabalyoknak a megsértése megallapithato lett volna. Kétségtelen, hogy a
bejaratott tizleti vallalkozas 1éte szempontjabol jelentds koriilmény, ha a miikddés addigi helyérol
tavozni kényszeriil, de egy bérleti szerz6dés utjan hasznalt ingatlan esetén a bérlonek tudomasul kell
vennie, hogy a hasznalati joga iddleges, az a jog- ¢és rendeltetésszertien gyakorolt felmondéssal
megsziinhet.

Az elséfoku birosag kiegészito itéletében megindokolta a felperes altal felajanlott bizonyités
mell6zését, igy a Pp. 221. § (1) bekezdése nem sériilt.

Zaro rész

Mivel a joger0s itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okbol nem volt jogszabalysérto, azt a
Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta. A perkdltségrdl a Pp. 270. § (1)
bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdése, 4/A. §-a alapjan hatarozott.

Budapest, 2017. november 22.

Dr. Molnar Ambrus s.k. a tanacs elndke, Dr. Madarasz Anna s.k. eléadé bird, Dr. Magosi Szilvia s.k.
biro



