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Rendelkezo rész

- A Kiria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi, az els6fokt birdsag itéletét megvaltoztatja és
megallapitja, hogy a felperes nem adta irasbeli hozzajarulasat a szamu jell életbiztositasi szerzodés
megkotéséhez. A felperest mentesiti az els6-, masodfoku perkoltség fizetése alol, és az alpereseket
kotelezi, hogy fizessenek meg egyetemlegesen az allamnak - felhivasra - 21.000 (huszonegyezer)
forint le nem rott kereseti, valamint 24.000 (huszonnégyezer) forint le nem rott fellebbezési
illetéket. Kotelezi az 1. rendli alperest, hogy fizessen meg az éallamnak - felhivasra - 64.800
(hatvannégyezer-nyolcszaz) forint allam altal elélegezett koltséget.

- Kotelezi az alpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen a felperesnek 15 napon beliil 18.500
(tizennyolcezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, az dllamnak pedig - felhivasra -

70.000 (hetvenezer) forint le nem roétt feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A 1II. rendii alperes mint szerz6d6 2010. julius 12-i kockéazatviselési kezdettel 10 éves tartamra jelii
¢letbiztositasi szerzddést kotott az 1. rendii alperessel. A szerzddésben biztositottként a felperes,
kedvezményezettként a II. rendl alperes keriilt megjeldlésre. A szerzddést biztositottként nem a
felperes latta el alairasaval, a szerzodés megkotéséhez irdsbeli hozzajarulast nem adott.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy nem adta irasbeli hozzajarulasat
a perbeli biztositdsi szerzédés megkotéséhez. Allaspontja szerint a megéllapitasi kereset
eldterjesztésének feltételei fennallnak, melyet az 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 561. §
(2) bekezdése tamaszt ald, hiszen ilyen esetben kedvezményezettnek a biztositottat kell tekinteni.
Eldadta tovabba, hogy amennyiben az alperesek kifejezetten elismerik, hogy nem adta a perbeli
szerz0dés megkotéséhez irasbeli hozzdjaruldsat, igy a biztositdsi szerzédésnek semmis a
kedvezményezett kijelolését tartalmazo része, tigy a keresetét hajlando a perkoltségre leszallitani.
Az 1. és II. rendi alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Az I. rendl alperes
hivatkozott arra, hogy amennyiben nem a felperes irta ald biztositottként a szerzddést, a Ptk. 561. §
(2) bekezdésének szabalyai lépnek életbe. E szabalyok az életbiztositasi szerzddés részleges
semmisségét rendelik el, pontosan meghatarozott jogkdvetkezményekkel. A II. rendii alperes
allitotta, hogy a felperes a tudtdval és beleegyezésével keriilt a szerz8désbe biztositottként.
Allaspontja szerint a megallapitas iranti kérelem torvényi feltételei vele szemben hianyoznak. Ha a
birosdg a biztositasi iratok, vagy a szakértdi vélemény alapjan a szerz6dés olyan formai
hidnyossagara kovetkeztetne, amely a kedvezményezett jeldlés érvényességét érinti, gy nem ellenzi
a felperes, illetve 6rokdsei kedvezményezettségének megallapitasat a baleseti halal és a baleseti
eredetli rokkantsag esetén jard szolgaltatds vonatkozdsaban azzal, hogy a biztositasi tartam lejarta
esetére jard biztositasi Osszegre a szerzddésben foglalt kedvezményezettségét allapitsa meg a
birosag.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, a felperest az I. rendli alperes javara
perkoltség fizetésére kotelezte, egyebekben akként rendelkezett, hogy az eljarasi illetéket és a
szakértdi dijat az allam viseli.

Az elséfoku itélet indokolasban kifejtettek szerint a perben beszerzett irasszakértéi vélemény
alapjan megallapithato volt, hogy az életbiztositasi szerzddést nem a felperes irta ald biztositottként.
A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként megallapithatéd volt az is, hogy a felperes nem adott
irasbeli hozz4ajarulast a II. rendi alperesnek az €letbiztositasi szerz6dés megkotéséhez. A Ptk. 561. §
(2) bekezdése szerint a biztositott irasbeli hozzajarulasdnak hianya a szerzodés részleges
semmisségét eredményezi, mely azt jelenti, hogy az életbiztositasi szerzddésnek a kedvezményezett
személyére vonatkozo rendelkezése semmis €s helyette a biztositott, vagy a torvényes 6rokose juthat
a biztositasi 0sszeghez. E jogszabalyi rendelkezésre figyelemmel a Pp. 123. §-a alapjan tévesen
terjesztette eld a felperes a modositott kereseti kérelmét, mivel nem annak megallapitasat kellett
volna kérnie, hogy az_¢letbiztositasi szerzddés megkotéseihez nem adott irdsbeli hozzajarulast,
hanem annak a megallapitasat, hogy az életbiztositasi szerzédésnek a kedvezményezett, azaz a II.
rendl alperes személyére vonatkozd rendelkezése semmis. Ez a kereseti kérelem ugyanis
tartalmazta volna, hogy a felperes nem adta irasbeli hozzdjarulasat az €letbiztositasi szerzOdés
megkotéséhez, mivel az a tény, hogy nem irta ald biztositottként a szerzddést, tovabba nem adott
irasbeli hozzéjarulést a szerz0dés megkotéséhez, megalapozza azt, hogy a szerzédésnek a II. rendi
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alperes személyére vonatkozo rendelkezése semmis. Az els6fokt birosag mindezekre tekintettel a
kereseti kérelem téves megjeldlése miatt utasitotta el a keresetet.

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben annak megvaltoztatasaval a
kereseti kérelemnek megfeleld dontés meghozatalat kérte. Masodlagosan inditvanyozta az els6foku
itélet hatalyon kiviil helyezését, az els6foku birdsag 11j eljarasra és 1) hatdrozat hozatalara utasitasat.
Hangsulyozta, hogy a pert azért inditotta meg, mert az azt megel6zo levelezés ellenére az alperesek
nem fogadtak el, hogy biztositottként a szerzédésen nem az 6 szignéja talalhaté. Allaspontja szerint
jogainak az alperesekkel szembeni megovasahoz elegendd volt annak megallapitasat kérnie, hogy a
szerz0dés megkotéséhez nem adott irdsbeli hozzajarulast, a Ptk. 561. § (1) bekezdésében megjeldlt
feltételek koziil az ugyanis mar nem volt vitas, hogy a szerzdédést nem 6 kototte meg. A Pp. 123. §-a
nem zarja ki, hogy tény megallapitasat is lehessen kérni. A megallapitani kért ténybdl fakado jogi
kovetkezményt, a részleges érvénytelenséget az 1. rendl alperes maga is allitotta.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.

A masodfoku birdsag itéletével helybenhagyta az elséfoku birosag itéletét, a felperest az 1. rendii
alperes javara masodfoku perkoltség fizetésére kotelezte, egyebekben akként rendelkezett, hogy a le
nem roétt fellebbezési illetéket az allam viseli.

Indokolésa szerint az elséfoku itéletet a Pp. 254. § (3) bekezdésének alkalmazaséaval indokai alapjan
hagyta helyben. A fellebbezésben foglaltak miatt kiemelte: a Pp. 123. §-a alapjan az adott esetben
azt kellett vizsgalni, hogy a felperes altal kért megallapitas sziikséges-e a felperesnek az
alperesekkel szembeni jogai megdvasahoz. A Ptk. 561. § (2) bekezdésére figyelemmel nem a kért
megallapitdssal lenne védhetd a felperes arra iranyuld joga, hogy & vagy oOrokose legyen
kedvezményezettnek tekinthetd, hanem annak megéallapitdsaval, hogy a perbeli szerzédésnek a
kedvezményezett kijeldlésére vonatkozo része semmis. Ennek csupan ténybeli alapja az, hogy nem
adott irasbeli hozzéjarulast a II. rendi alperes részére a szerzddés megkotéséhez, de nem ez a
megallapitas sziikséges a jogainak megvédéséhez. A keresetet elutasito itélet anyagi jogereje nem
zarja ki, hogy a felperes egy masik perben elbterjessze a jogai megovasadhoz ténylegesen sziikséges
megallapitds iranti kereseti kérelmét, ha a peres felek a jelen perben lefolytatott bizonyitas
eredményének ismeretében maguk nem rendezik a Ptk. 561. § (2) bekezdésének megfelelden a
kozottiik kialakult jogvitat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és elsédlegesen az
els6foktl itélet megvaltoztatasidval a kereseti kérelemnek megfeleldé dontés meghozatalat,
masodlagosan az els6foku birdsag 0j eljarasra és Uj hatarozat hozataldra utasitasat kérte, mert a
joger0s itélet sérti a Pp. 123. §-4at, a 7. § (2) bekezdését, a 3. § (2) bekezdését.

Allaspontja szerint a jogi tény fenn nem allasanak megallapitasa - tehat, hogy az életbiztositési
szerz0dés megkotéséhez irasbeli hozzdjarulast nem adott - sziikséges és elégséges jogainak az
alperesekkel szembeni megdvasdhoz. Nem kellett megjeldlnie az ebbdl egyenesen kovetkezd jogi
kovetkezményt, azaz azt, hogy a szerz6désnek a kedvezményezett kijelolésére vonatkozo
rendelkezése semmis. Ilyen kotelezettséget a Pp. 123. §-a nem ir eld és nem rendelkezik akként,
hogy tény fennallasanak (fenn nem allasanak) megallapitdsa nem kérhetd, csak az abbol kovetkezd
jog keletkezésének, fennallasanak, modosuldsanak, megszinésének (vagy ezek ellenkezdjének)
megallapitdsa. A Legfelsobb Birdsag a Pfv.IX.30.086/2008/5. szamu itéletében kimondta: ,, A
megallapitds iranti kereset tartalma szerint valamely tény, jog, vagy jogviszony létezésének vagy
nem létezésének birdsagi megallapitasara iranyuld kérelem". Az adott esetben abbdl, az alperesek
altal az itélet meghozatalakor el nem ismert jogi ténybdl, hogy a szerzodés megkotéséhez nem adta
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irasbeli hozzajaruléasat, ered az a jogkovetkezmény, miszerint a szerzédésnek a kedvezményezett
személyére vonatkozo kikotése jogi hatas kivaltasdra alkalmatlan, semmis. Az alperesek a
sziikségszerli jogkovetkezménnyel nyilvanvaldéan tisztaban vannak, hiszen az I. rendii alperes
professzionalis piaci szerepld, a II. rendii alperes pedig az iizletkotdje. A pert azért inditotta, mert
nem ismerték el, hogy a szerzddésen szerepld aldirds nem tOle szarmazik ¢€és a szerzddés
megkotéséhez irasbeli hozzéjaruldst nem adott. Az eljart birésagok itéletének meghozatalakor mar
csak az utdbbi tényre nézve nem volt a részérdl elismerd nyilatkozat. Az els6fokt birdsag nem
vonta kétségbe a megallapitasi kereset eldterjeszthetoségét, azt kifogasolta, hogy nem a jog nem
1étezésének, hanem az annak alapjaul szolgalé ténynek a megallapitasat kérte.

A perben a jogerds itélet meghozataldig jogi képviseld nélkiil jart el, ezért az eljart birdsdgoknak a
Pp. 7. § (2) bekezdése alapjan tajékoztatniuk kellett volna arrdl, pontosan milyen tartalmu
megallapitast kell kérnie.

Keresete tartalma szerint [Pp. 3. § (2) bekezdés] 1ényegében azt célozta, hogy a szerzddésnek a II.
rendi alperesre mint kedvezményezettre vonatkozé rendelkezése semmis. A 2015. december 1-jén
kelt beadvanyaban kifejezetten utalt is erre.

Az 1. rendl alperes feliilvizsgalati ellenkérelme arra iranyult, hogy a Kfria tartsa fenn hatalyaban a
jogerds itéletet. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltak kapcsan utalt arra, hogy iratellenes az az
allitas, miszerint az itélet meghozatalakor el nem ismert jogi tény lett volna, hogy nem adta a
felperes irasbeli hozzajarulasat a biztositasi szerzédés megkotéséhez. Az alairds hitelességére
lefolytatott szakértdi bizonyitas alapjan ezt a tényt mar senki nem vitatta. A felperes jogi érdekeinek
megovasa kapcsan okafogyott a feliilvizsgalati kérelem, mivel az I. rendl alperes a jogerds itélet
kézhezvételét kovetden a Ptk. 561. § (2) bekezdésének megfeleléen megvaltoztatta a
kedvezményezett jelolést a perbeli ¢életbiztositasi szerzodésen, és mind a felperest, mind a II. rendi
alperest tajékoztatta, hogy biztositasi esemény bekdvetkezésekor a felperesnek vagy orokoseinek
teljesiti a biztositasi szolgaltatast.

A Kiria dontése és jogi indokai

A Pp. 270. § (2) bekezdése a jogerds itélet feliilvizsgalatat jogszabalysértés esetén teszi lehetévé. A
felperes a rendkiviili perorvoslatdit megalapozd jogsértést abban hatdrozta meg, hogy az eljart
birdsdgok alaptalan kovetelményt tdmasztva itélték elégtelennek az alperesekkel szemben jogai
megdvasahoz az altala kért megallapitast [Pp. 272. § (2) bekezdés]. A Kuria ezért a jogerds itéletet
ebben a keretben vizsgalta feliil [Pp. 275. § (2) bekezdés].

A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A Pp. 123. §-aban foglaltak szerint a megallapitasi kereset eldterjesztésének két konjunktiv feltétele
van: az alperessel szembeni jogvédelmi sziikséglet és a teljesités kovetelhetdségének hianya. A
keresetben kért megallapitas akkor sziikséges, ha alkalmas lehet a felperes jogainak az alperessel
szembeni megdvasdhoz. A jelen esetben az eljart birdsagok fenndllonak lattak a jogvédelmi
helyzetet, mert az alperesek nem ismerték el, de a lefolytatott bizonyitds eredményeként
megallapithatd volt, hogy a felperes ané¢lkiil valt a II. rendii alperes altal kotott €letbiztositasi
szerzOdésben biztositotta, hogy a szerz6dés megkdtéséhez irasbeli hozzajarulasat adta volna. A kért
megallapitdst azonban nem tartottdk megfelelonek annak a felperest megilleté jognak a
megovasahoz, hogy az életbiztositasi szerzédésben kedvezményezettként kijelolt I1. renddi alperes
helyett 6, illetéleg 6rokose kovetelheti az 1. rendl alperestdl a biztositasi szolgaltatas teljesitését. A
Kiria allaspontja szerint a keresetben kért megallapitds a jogerds itéletben foglaltakkal ellentétben
alkalmas a felperes jogai megdvasara és a késobbi jogvitak elkertilésére.



[18]

[19]

[20]

[21]

A Ptk. 561. § (1) bekezdése eldirja a biztositott irasbeli hozzajarulasat az €letbiztositasi szerzddés
megkotéséhez és modositasahoz, ha a szerzédést nem 6 koti meg. A (2) bekezdés pedig kimondja,
hogy a biztositott hozzajarulasa nélkiil kotott biztositasi szerzédésnek a kedvezményezett kijelolését
tartalmazé része semmis és rendelkezik arrdl is, hogy ilyen esetben a biztositottat, illetdleg 6rokosét
kell kedvezményezettnek tekinteni. A felperes a perben mindvégig alappal hivatkozott arra, hogy a
jogszabalyi rendelkezés tartalmara tekintettel elegendd jogvédelmet biztosit szamdra annak a
ténynek a megallapitdsa, hogy nem adta irasbeli hozzajarulasat az ¢életbiztositasi szerzddés
megkotéséhez, az ehhez fliz6d6 joghatast ugyanis maga a jogszabdaly éllapitja meg és a semmisség
jogkdvetkezményét is levonja. A Ptk. 234. § (1) bekezdése értelmében a semmisség
megallapitdsdhoz nincs sziikség kiilon eljarasra és a felek kozott nem képezte vita targyat, miként
kell jogilag megitélni a felperes irasbeli hozzdjaruldsanak hianyat, ezért az eljart birosagok
alaptalanul tagadtdk meg a felperest6l a tényre vonatkozoan kért megallapitast, az ugyanis
sziikséges ¢€s elégséges jogainak az alperesekkel szembeni megdvasahoz.

A Kuria mindezekre tekintettel a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatalyon kiviil
helyezte, az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatva helyt adott a keresetnek és az 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 74. § (3) bekezdése folytan alkalmazand6 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 13. § (2) bekezdése alapjan a pervesztes alpereseket kotelezte a
felperes koltségmentessége folytan le nem rott kereseti és fellebbezési illeték megfizetésére. Az
allam altal el6legezett irasszakértdi koltség a I1. rendli alperes perbevondsa el6tt meriilt fel, ezért azt
egyediil az 1. rendi alperes koteles a Kmr. 13. § (2) bekezdése szerint az allamnak megfizetni.

Zaro rész

A felperes feliilvizsgalati kérelme eredményes volt, ezért a Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando Pp. 78. § (1) és 82. § (1) bekezdése alapjan az alpereseket kotelezte a felperes
igyveédi képviselettel felmertilt, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése és 4. § (1)
bekezdése szerint megallapitott Gsszegli feliilvizsgalati eljarasi koltsége megfizetésére, mig a
felperes koltségmentessége folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésérdl az Itv. 74. §
(3) bekezdése folytan alkalmazand6 Kmr. 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

A feliilvizsgalati kérelmet a Kuria a Pp. 274. § (1) bekezdése értelmében targyalason kiviil biralta el.
Budapest, 2017. oktober 2.

Dr. Molnar Ambrus s.k. a tanacs elndke, Dr. Magosi Szilvia s.k. eldadé bird, Dr. Madarasz Anna s.k.
biro



