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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Pfv.V.21.760/2016/7.
A tandacs tagjai: Dr. Molnar Ambrus a tanécs elndke, Dr. Madarasz Anna el6ado biro, Dr.
Magosi Szilvia bird

A felperes:

A felperes képvisel6je: Dr. Vigh Daniel ligyvéd

Az alperes:

Az alperes képvisel6je: Donauer Mark Ugyvédi Iroda ., ligyintézé: Dr. Donauer Mark iigyvéd)

A per targya: biztositasi szolgaltatas
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes (21. sorszdm)

A masodfoku birésag neve és a jogerds hatarozat szama: Fovarosi Torvényszék
73.P£.632.627/2016/5-1.

Az elso6foku birdsag neve és a hatarozat szama: Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
23.P.103.446/2012/62.

Rendelkezo rész

- A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

- Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 (szazezer) forint
feltilvizsgalati eljarasi koltséget, valamint téritsen meg az allamnak felhivasra 632.000
(hatszazharminckétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes 2012. julius 18. napjan eldterjesztett keresetében 6.319.900 forint, ennek 2011. junius 16.
napjatol szamitott a régi Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Eldadta, hogy 2011. majus 19-1 kockazatviselési kezddnappal és szam alatti
kockézatviselési hellyel megjelolésii lakasbiztositast kotott az alperessel. A kockazatviselési helyre
2011. majus 24. napjan ismeretlen tettes betdrt, és onnan nagy értékben biztositott vagyontargyakat
tulajdonitott el. A biztositasi eseményt 2011. majus 26. napjan az alperesnek bejelentette, az alperes
junius 1. napjén a helyszinen jegyzOkonyvet vett fel. Annak ellenére, hogy a felperes az 6t terheld
egylittmiikddési kotelezettséget a megszabott hataridd alatt teljesitette, az alperes a helytallasi
kotelezettségének nem tett eleget. Az elkdvetd kiléte nem volt megallapithato, ezért a felperes
feljelentésére indult nyomozast 2012. februar 3. napjan meghozott hatarozattal felfliggesztették. A
felperes személyesen €s irasban is megkereste az alperest tajékoztatas érdekében, de az alperes nem
valaszolt. Mivel érvényes és hatalyos vagyonbiztositassal rendelkezett, az alperes teljesitési
kotelezettsége beallt, terheli a biztositasi szolgaltatas nyujtasa. Az altalanos haztartasi ingésagok
korében jogfenntartassal 500.000 forint, a kiegészité miitargybiztositas alapjan jogfenntartassal
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6.650.000 forint kara keletkezett, de a biztositasi 6sszeg 5.911.000 forint volt. Az utdbbi tételnél a
10% oOnrész levonasa utan a kara 5.319.900 forint. A nagy értékii ingdsagok biztositasa alapjan a
kara jogfenntartassal 500.000 forint.

Az alperes védekezésére kifejtette, hogy az alperes ligynoke az ingatlant bejarta, az ingdsagokat
megtekintette, a biztositott vagyontargyakrol fényképeket készitett, amelyek birtokaban a szerzddés
megkotésekor sem az alperes, sem az tigyndke nem hivatkozott arra, hogy a felperes csalard médon
probalna megtéveszteni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte vitatva mind a jogalapot, mind az 6sszegszeriséget. Eldadta,
hogy a felperes karbejelentésére indult eljarasban tobb ellentmondast észlelt, és a felperes nem
tanusitott egyiittmiikodést. Az eltulajdonitott targyak tekintetében szamlat, fényképet, jotallasi
jegyet nem tudott felmutatni, és nem tudott valaszt adni arra sem, mikor és hol vasarolta azokat. A
betorés menetének rekonstrualasa is tobb ellentmondast mutatott. A riasztorendszer részét képezod
hang- és fényjelz6 késziiléken nem voltak kiilsérelmi nyomok, nem életszert, hogy az elkovetok
nem rongaltak meg, hiszen kb. 110 decibeles hanggal és erdteljes fénnyel kellett jeleznie az ajtod
nyilasakor, amikor a tavfeliigyeleti jelzés elindult. Az elkdvetdk egy teli iveges, de biztonsagi
foliaval ellatott erkélyajton keresztiil hatoltak be, és az iivegen a zar magassagaban lathato volt egy
kb. 20x0,5 cm hosszu rés. A felperes elmondasa szerint ezen benyulva forgattak el az elkovetdk a
zérat, huztak fel a toldzarat, de az alperes szakértdje szerint ezen a résen keresztiil az ajté nem volt
nyithato. Az erkélyajto zarja sértetlen volt. Az erkélyajton nyitasérzékeld van, a nappaliban az
érzékelon feliil egy mozgasérzékeld kamera is van. A felperes elmondasa szerint az elkovetok
feltakaritottak maguk utan, nem hagytak fémforgacsot, ami a sarokcsiszoldval tortént vagas soran
keletkezett, viszont otthagytak a levagott lakatot és zarnyelvet. Arra, hogy a lakdsban felszerelt
kamerak felvétele hol talalhato, a felperes zavart valaszt adott, és a felvételeket nem tudta
bemutatni. Az eltulajdonitott festmények értéke sem volt pontosan meghatarozhat6, mert sem a
felperes, sem az értékesitd galéria nem tudott szdmlat bemutatni. Hivatkozott arra, hogy a
cselekmény a reggeli 6rakban tortént, de arra senki sem figyelt fel, jollehet a behatolas az
utcafronton tortént. Allaspontja szerint a karesemény nagy valosziniiséggel nem torténhetett meg a
karbejelentésben, illetve a renddrségi feljelentésben leirt médon és koriilmények kézott, a
karesemény bekovetkezése kétséges, és ez az Altaldnos Feltételek X.3. pontja alapjan a
mentesiilését eredményezi. Vitatta maganak a betorésnek a tényét, hogy a felperes altal
meghatarozott ingdsagok az ingatlanban lettek volna, egyaltalan azok 1étét, és a felperes
tulajdonédban allasat, hogy azokat eltulajdonitottak volna, és vitatta az értékiiket.

Az elso- és masodfoku itélet

A Pesti Kozponti Kertileti Birdsag 2016. januar 13. napjan meghozott 23.P.103.446/2012/62. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg tizendt napon beliil az
alperesnek 438.474 forint perkoltséget, kiilon felhivasra az allamnak 379.190 forint kereseti
illetéket.

Ismertette a régi Ptk. 536. § (1) és (2) bekezdését, tovabba az Altalanos Feltételek 6.1. pontjat, mely
utobbi biztositasi eseményként rogzitette a betdréses lopast. Az nem volt vitatott, hogy a felek
kozott érvényes €s hatalyos vagyonbiztositasi szerzodés jott 1étre, az alperes azonban vitatta a
betoréses lopas biztositasi esemény bekdvetkezését. Ezzel dsszefiiggésben a bizonyitési eljaras
keretében az elséfoku birdsag szakértdi bizonyitast rendelt el, az igy keletkezett szakvéleményt
aggalytalannak tekintette, és itélkezése alapjaul elfogadta. E szerint az ingatlanba torténd behatolas
modszere nem életszerti, a biztositasi esemény eldadott modja kétséges, €s az ingatlanba torténd
behatolas a helyszinen késziilt fényképfelvételek és a blinjelek vizsgalata alapjan az el6adottak
szerint nem torténhetett meg. A fényképfelvételek és az eredeti, rendorség altal lefoglalt lakat
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vizsgalata soran valdszintsithetd, hogy a racsavarozhat6 reteszzarat rogzito lakatot zart, de nem
felszerelt allapotban vagtak le. A szakértd azt is megallapitotta, hogy a sarkos csticsokkal
rendelkezod ablakok, valamint a kereten fellelhetd vagasi anyagmaradvanyok alapjan
valdsziniisithetd, hogy a takardlemezen talalt ablakokat, valamint a reteszvasakat az ajtd nyitott, de
behajtott, a zarak zart, de nem a zarfogadokba beeresztett helyzetében vagtak el. A kivagott
ablakiivegen beeresztett ¢s a kilincs végére burkolt drotnak a kilincs fliggdleges helyzetébdl
vizszintes mozgatdsa soran az erkélyajtd barndra festett belsé keretével érintkeznie kellett, ahol a
hizés-mozgatas soran horzsolasos jellegii nyomokat kellett 1étrehozni. A helyszini szemle soran
készitett fotokon ilyen jellegii elvaltozasok nem taldlhatok. A szakértd a birdsagi és rendorségi
iratokon feliil a biinjelként kezelt, eredetben a renddrség altal lefoglalt elvagott lakatot és az elvagott
reteszvasat is ténylegesen megvizsgalta, vagyis nemcsak a felperes altal hivatkozott iratok alapjan
jutott a szakvéleményben leirt kdvetkeztetésre, hanem az abban foglaltak vizsgalataként allapitotta
meg. A kihallgatott tant a betorés tényérdl nem tudott érdemi nyilatkozatot tenni, hiszen mar csak
akkor érkezett az ingatlanhoz, amikor az ki volt pakolva. A helyszinre érkez0 tavfeliigyelet és az
altaluk rogzitettek sem bizonyitottak a felperes altal hivatkozottakat. igy az elséfokua birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az Altalanos Feltételek szerinti biztositasi esemény nem tortént, és az
alperes nem koteles a biztositasi 6sszeg megfizetésére.

A perkoltségrol szo16 rendelkezését a Pp. 78. § (1) bekezdésével, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdés a) pontjaval indokolta.

A felperes elsddlegesen az itélet megvaltoztatasa €s a keresete teljesitése, masodlagosan az itélet
hatalyon kiviil helyezése €s az els6foku birosagnak a per 0ijabb targyaldsara €s 11j hatarozat
hozataléra utasitasa érdekében fellebbezett.

A Foévarosi Torvényszék 2016. junius 3. napjan meghozott 73.P£.632.627/2016/5-1. szamu itéletével
az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg tizendt napon
beliil az alperesnek 200.656 forint masodfoku perkoltséget, kiilon felhivasra az allam javara 505.600
forint fellebbezési illetéket.

A masodfoku birosag az els6fokt érdemi dontéssel és annak jogi indokaival maradéktalanul
egyetértett, az els6foku itéletet helyes indokaira utalassal hagyta helyben. A fellebbezésben irtakra
tekintettel rogzitette, hogy sem a fellebbezés nem jelolt meg pontosan olyan eljarasi szabalysértést,
melynek folytan a bizonyitas lehetetlenné valt, és ilyen eljarasi szabalysértést a masodfoku birdsag
sem ¢észlelt. A felperes a szakértdi véleménnyel kapcsolatosan azt a kifogast kozolte, hogy az
ellentmondasos, ¢és a szakértd elfogult volt. A szakértdi vélemény azonban egyértelmiien
megallapitotta a vagasi feliileten észlelt nyomok alapjan, hogy a sarokcsiszolo vagotarcsajanak
atmérdje 115 mm lehetett, s ezen megéllapitasra vonatkozoan a szakértdi vélemény a 13.
fényképfelvételre utaldssal megfeleld magyarazatot is adott, megallapitasait kelléen megindokolta.
A szakvélemény ezen til sem tartalmazott olyan ellentmondast, homalyos vagy hianyos
ténymegallapitast, ami nyomatékos kétséget ébreszthetett volna a szakvélemény helyességével
szemben. Az els6fokll birdsag a bizonyitékok (ezen beliil a szakvélemény) Pp. 206. § (1)
bekezdésének megfeleld mérlegelésével allapitotta meg, hogy a felperes nem tudta bizonyitani az
Altalanos Feltételek I11.6.1. pontja szerinti biztositasi esemény (betoréses lopas) bekovetkezését, és
igy az alperest a biztositasi szerzodés alapjan nem terheli fizetési kotelezettség. A szakvélemény
altal megallapitott koriilmények nem tdmasztjak ald a biztositasi esemény bekovetkezését, sot
kifejezetten cafoljak, a bizonyitatlansag pedig a felperes terhére értékelendo.

A perkoltségrol szo16 rendelkezését a Pp. 78. § (1) bekezdésével, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdés a) pontjaval, (5) bekezdésével, 4/A. §-aval és 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdésével indokolta.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds hatarozat hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen
a jogszabalyoknak megfeleld hatarozattal a keresetének torténd helyt adast, masodlagosan az
els6foku birdsag 1j eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Megsértett jogszabalyi
rendelkezésként a Pp. 182. § (3) és 206. § (1) bekezdését jelolte meg. Eldadta, hogy az els6foku
birdsag nem biztositotta azt a lehetdséget, hogy a szakvéleménnyel kapcsolatos észrevételeit,
ellenérveit részletesen kifejthesse, ismertethesse, azt a szakértd is megismerhesse és arra
reagalhasson. A birosag az észrevételeit gyakorlatilag semmisnek vette. A 62. sorszamu
jegyzOkdonyvben az elséfokl birdsag rogzitette, a felperes felhaborodasat fejezte ki a
szakvéleménnyel kapcsolatban, irasbeli észrevételeit az iratokhoz csatolta, azonban a targyalast
nyomban berekesztette és itéletet hozott. igy nem volt abban a helyzetben, hogy az észrevételeket
attanulmanyozza, megismerje ¢és értelmezze, 6sszevesse a szakvéleménnyel, €s igy megalapozottan
donthessen arrdl, hogy az kiegészitésre, megmagyarazasra szorul-e, akar szoban, akar irdsban. Az
itéletben sem vette figyelembe a felperesi észrevételeket, ¢s nem biztositott lehetdséget arra sem,
hogy a szakértd azokra reagéaljon. Az elséfoku birdsag anélkiil rekesztette be a targyalést, hogy a
szakértd az észrevételekre nyilatkozott volna. A szakvéleményt egyébként is akkori jogi képviseldje
részére a 2015. november 19-i targyalason kézbesitette, €s adott hataridét a nyilatkozata
megtételére. Ennek elmulasztdsa esetére azonban nem helyezett kilatasba joghatranyt, igy az
¢észrevételeket elkésettség miatt nem lehetett volna mellézni. A masodfoku birdésdg mindezeket
figyelmen kiviil hagyva hozta meg az els6foku itéletet helybenhagyd dontést, és maga sem
indokolta a szakért6i vélemény kiegészitésének mell6zését. Egyik birosag sincs annak a
szakismeretnek a birtokaban, mellyel a szakért6 helyett eldonthette, miért nem alaposak a szakértoi
véleménnyel szembeni észrevételei, cafolatai. Jelezte, hogy az eljart birdsdgok megsértették a
tisztességes eljaras lefolytatasahoz fiiz6do6 jogat is (Pp. 2. § (1) bekezdés, Alaptorvény XXIV. Cikk
(1) bekezdés, XXVIII. Cikk (1) bekezdés). Fenntartotta a szakértdi véleménnyel kapcsolatos
észrevételeit.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte. Allaspontja
szerint az els6foku birdsag a megfeleld bizonyitasi eljarast lefolytatta, a szakvélemény aggalytalan.
A felperes allitasait nem tudta kelld6 mdédon bizonyitani, a tanuvallomasok ellentétes
megallapitasokat tartalmaztak.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem a joger0s itélet jogszabalysértését abban hatarozta meg, hogy a szakértdi
bizonyitast illetéen figyelmen kiviil hagyta a felperes észrevételeit, inditvanyat, ezaltal sériilt a Pp.
182. § (3) és 206. § (1) bekezdése, tovabba a tisztességes eljaras kovetelménye. A Kuria a jogerds
itéletet ebben a keretben vizsgalta feliil. A jogerds itélet feliilvizsgalatara a Pp. 270. § (2) bekezdése
értelmében csak jogszabalysértés miatt van mod.

A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezok szerint nem alapos.

Az els6foku birdsag a biztositott ingatlanba torténd behatolas koriilményeinek feltarasara szakértoi
bizonyitast rendelt el. A szakvéleményt 2015. november 19. napjan megtartott targyalason
kézbesitette a felperesnek felhivva az észrevételei tizenot napon beliil torténd eldterjesztésére. A
felperes a megadott hatarid6 alatt nem, csak 2016. januar 13. napjan a kovetkezd targyalason
nyilatkozott a szakvéleményre, terjesztette eld irasban észrevételeit. A felperes a szakértdi
véleményt nem fogadta el. Az els6foku birdsag viszont nem latta indokat, hogy az észrevételek
alapjan a szakvélemény kiegészitését elrendelje, a szakvéleményt alkalmasnak itélte, hogy arra
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dontést alapozzon.

A Pp. 182. § (3) bekezdése kimondja, hogy ha a szakvélemény homalyos, hidnyos, 6nmagaval vagy
mas szakértd véleményével, illetve a bizonyitott tényekkel ellentétben allonak latszik, vagy
helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér, a szakértd koteles a birdsag felhivasara a
sziikséges felvilagositdst megadni. A fél erre irdnyuld inditvanya alapjan a birésag mas szakértot
rendelhet ki. Ha a bir6sag a bizonyitast hivatalbol rendelte el [164. § (2) bek.], sziikség szerint
hivatalbol jogosult 0j szakértd kirendelésére is. A felperes megitélése szerint ez a torvényi
rendelkezés sériilt, amikor észrevételei szakérto altali megvalaszolasat az elséfoku birosag nem
rendelte el. E jogszabalyi eldirds nem teszi a birosag kotelezettségévé a szakértd és a fél
allaspontjanak iitkoztetését. Az els6foku birdsag - eljarasabol kovetkezden - a szakvéleményt nem
tekintette homalyosnak, hidnyosnak, 6nmagaval vagy mas bizonyitékkal, bizonyitott ténnyel
ellentétesnek. Ez fiiggetlen attol, hogy a felperes természetesen jogosult volt a szakvéleménnyel
kapcsolatos kifogésait megfogalmazni és eldterjeszteni.

A Pp. 206. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a birosag a tényallast a felek eldadasanak és a
bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a
bizonyitékokat a maguk 0sszességében értékeli, és meggydzddése szerint birdlja el. Ez a torvényi
eldiras azt jelenti, hogy a bizonyitas eredményének mérlegelése soran a birdsag a felek
nyilatkozataihoz nincs kétve. Igy nem sériil a torvényi eldiras, ha a birosag az altala
sziikségtelennek itélt, valamelyik féltél szarmazo inditvany teljesitését elutasitja, vagy mellozi.
Egyebekben a Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértése csak abban a kivételes esetben allapithatod
meg, ¢s csak akkor szolgalhat kell6 alapul a feliilvizsgalathoz, ha a birdsag iratellenes, ellentmondo,
a per adataibdl okszertien nem kovetkezd megallapitést tett, vagy a bizonyitasi eljaras lefolytatasara
vonatkoz6 eldirasok megsértésével helytelen ténybeli kovetkeztetésre jutott. A jogerds itélet a
perben beszerzett egyéb bizonyitékok értékelésén is alapult, melyek dsszessége alapjan volt
kovetkeztetés levonhat6 arra, hogy a biztositasi esemény megvaldsulasa megallapitasdhoz hianyzik
a bizonyitott tények zart lancolata.

A keresetlevél eloterjesztése és az elsdfoku itélet meghozatala kozott eltelt mintegy harom és fél év
pertartam alkalmas volt arra, hogy a felek, de elsdsorban a biztositasi esemény megvaldsulasanak
bizonyitasara koteles felperes e targyban a relevans tényeket €s bizonyitékait birosag elé tarja. Az
elséfoku birdsag a felek altal felajanlott bizonyitast teljesitette. Onmagaban az, hogy a felperes altal
késedelmesen eldterjesztett észrevételek ismeretében nem latta indokat, hogy azokra a szakért6t
nyilatkoztassa, nem jelenti a tisztességes eljaras (Pp. 2. § (1) bekezdés) sérelmét.

Z.4ro rész

Mivel a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okbol nem volt jogszabalysértd, azt a
Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta. Az alperes feliilvizsgalati eljarasi
koltségét a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandod 75. § (2), 78. § (1) bekezdése, a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alapjan allapitotta meg. A le nem roétt feliilvizsgalati
eljarasi illetékrdl a felperes illetékfeljegyzesi joga figyelembevételével dontott (az illetékekrol szolo
1990. évi XCIIL. torvény 74. § (3) bekezdés, 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2), 15. § (1)
bekezdés).

Budapest, 2017. szeptember 20.
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