A Pécsi [tél6tabla, mint harmadfoku birésag
Bhar.I1.61/2017/8. szam

A Pécsi [téltabla Pécsett, a 2018. évi aprilis ho 6. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezd

végzést:

A harmadfoku birésag a sikkasztas bilintette miatt vadlott ellen indult biintetdligyben a Pécsi
Torvényszék 3.Bf.24/2017/7. szam itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A masodfokon eljart Pécsi Torvényszek 3.Bf.24/2017/7. szamu itélete ellen - jogi képviseldje Gtjan -
a potmaganvadlo jelentett be fellebbezést a vadlott felmentése miatt, biintetdjogi feleldsségének a
megallapitdsa és biintetés kiszabasa érdekében.

A nyilvénos iilésen a potmaganvadlo jogi képviseldje a jogorvoslati kérelmét valtozatlan formaban
fenntartotta, mig a vadlott véddje elsddlegesen az eljards megsziintetését, masodlagosan a
masodfoku birosag itéletének a helybenhagyasat inditvanyozta.

A harmadfoku birosadg a jogorvoslattal megtamadott masodfoku hatarozatot - az 1998. évi XIX.
torvény (tovabbiakban: Be.) 387.§ (1) bekezdése alapjan - az azt megel6z6 elsé- és masodfoku
birosagi eljarassal egyiitt biralta feliil, abbdl a szempontbol is, hogy az eljarasi szabalyokat az elso-,
illetéleg a masodfokil birdsagi eljarasban megtartottak-e, valamint, hogy a masodfoku itélet
megalapozott-e.

A Be.387.§ (2) bekezdésében irtak szerint azonban nem volt targya a feliilbirdlatnak a masodfoku
birésag hatarozatanak az a része, melyben az els6foku birdsag itéletének eljarast megsziintetd
rendelkezését helybenhagyta.

A feliilbiradlat soran a harmadfoka birdsag - figyelemmel a Be.388.§ (2) bekezdésére - a
megallapitott tényallast az iratok tartalma alapjan minddssze annyiban pontositotta, hogy a ... és ...
Ugyvédi Irodaban lebonyolitott egyeztetésre helyesen a 2013. évi marcius ho 28. napjan keriilt sor
(nyomozati iratok 105. oldal).

Az ekként helyesbitett tényalldis most mar mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt
megalapozatlansagi hibaktol és hidnyossagoktol: az teljeskoriien felderitett, illetve hidnytalan,
valamint mentes az iratellenes megallapitasoktol vagy a téves ténybeli kdvetkeztetésektol is.



Sajatossaga volt az eljarasnak, hogy a masodfoku birosag - bizonyitas felvétele nélkiil - az elséfoku
birdsag biintetdjogi felelosséget megallapitd rendelkezését megvaltoztatta és felmentd rendelkezést
hozott. Mindezt igy, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott és megalapozatlannak talalt
tényallast szamos ponton kiegészitette, illetve - egyes részek mellézésével - helyesbitette, melynek
eredményeként a multbeli torténéseket végsod soron eltéré modon rekonstrualta.

Ez nem iitk6zott eljarasjogi tilalomba.

A Be.352.§ (1) bekezdés b) pontja értelmében ugyanis a masodfoka birdsag -
megalapozatlansdg esetén - az iratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy a felvett bizonyités
alapjan az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallastol eltérd tényallast allapithat meg, ha a
vadlott felmentésének (részbeni felmentésének) vagy az eljards megsziintetésének (részbeni
megsziintetésének) van helye. Ilyen esetekben pedig még az a - Be.352.§ (3) bekezdése szerinti -
kotottség sem érvényesiil, hogy a masodfoku birésag csak azokkal a tényekkel kapcsolatban
értékelheti eltérden a bizonyitékokat, melyekre bizonyitést vett fel.

Eppen ez tortént a jelen iigyben is, miutin a mésodfoka birésag az 4ltala észlelt
megalapozatlansagot gy kiiszobolte ki, hogy a vadlottat - eltérd tényallas megéllapitasaval -
felmentette. Ugyanakkor e dontés tartalmi megalapozottsagaval, az eltérd tényallashoz vezetd érvek
részletes indokolasaval sem maradt ados.

A biintet6jogi feleldsség elbiralasakor kozponti jelentdésége annak volt, hogy a vadlott a ...... i
ingatlan megvasarlasakor a potmaganvadld hozzéjarulasa alapjan jart-e el, avagy éppen
ellenkezdleg, az tortént, hogy a rabizott pénzdsszeget jogosulatlanul hasznalta fel eltéré célokra.
Ezzel Osszefiiggésben a masodfoku birdsag helytalloan ismerte fel az Gsszegytijtott bizonyitékok
ellentmonddasos tartalmat, illetve azt a tényt, hogy a szoban forgd kérdésben észlelt ellentéteket sem
feloldani, sem tovabbi bizonyitas felvételt megnyugtatdan tisztazni nem lehetett.

A relevans maultbeli torténések felderithetetlenségéhez donté mértékben hozzajarult a
potmaganvadlo korabbi nyilatkozata és perbeli magatartasa is. Leghangsulyosabban az a koriilmény,
hogy a dr. iligyvéd1 jelenlétében késziilt, 2013. marcius 28-ai feljegyzést azzal a tartalommal irta
alad, hogy a pénzének értékpapirokba, majd felszamolasi eljarasbol vésarolt ingatlanba torténd
befektetéséhez hozzajarult. Mindez pedig félreérthetetleniil arra utalt, hogy a hosszi tavu
portfolidokezelés céljabol atadott pénzének mas jellegii felhasznédlasa a potmaganvadlo tudtaval és
beleegyezésével is torténhetett.

Kiilondsen igaz ez a kovetkeztetés a szembesités sordn jegyzokonyvbe foglaltak ismeretében, ott
ugyanis a potmaganvadlé az ingatlanvasarlasrol szold tajékoztatast a kamatfizetéshez kototte.
Lényegében tehat a 2008. augusztus 25-ei szerzddést kovetd elsé negyedéves hozam esedékessé
valasahoz, ha pontosan nem is rogzithetd6 datumhoz, de mindenképpen olyan idéponthoz, mely a
....... 1 ingatlan megvételét még megeldzte.

E bizonyitékok - az egyébként is ellentmondasos, illetve sziikosen rendelkezésre allo adatok kozott -
nem tették lehetévé a biintetdjogi fokérdések kétséget kizaré modon torténd megvalaszolasat. Ezért
a masodfoku birosag eljardsa minden szempontbdl térvényes volt.



Helyesbitésre is csak nyilvanvalé elirdsi hiba folytan keriilt sor, miutan a masodfoku birdsag az
ligyben nagy fontossaggal bird egyeztetés idépontjat - hatarozatanak 7. oldal 3. és 5. bekezdéseiben
- tévesen tiintette fel.

Az iranyadd tényallasbol a masodfoka birdsag okszerlien kovetkeztetett a vadlott biintet6jogi
feleldsségének a hianyara.

Az eljards megsziintetése azonban szoba sem keriilhetett. Mindenekel6tt azért nem, mert a
potmaganvadlo altal benyujtott vadinditvany megfelelt a torvényes vaddal szemben - a Be.2.§ (2)
bekezdésében - megfogalmazott kovetelményeknek, miutan pontosan koriilirta az eljaras alapjaul
szolgal6 biintetd torvénybe iitk6z6 cselekményt.

Ezen tulmenden pedig - ahogyan arra a masodfoku birdsag helytalléan ramutatott - jelentdsége volt
annak is, hogy a vad targyava tett cselekmény befejezettsége, a befektetési célbol atvett pénz
jogtalan eltulajdonitasa a ...... 1 ingatlan vételaranak a 2009. junius 16-ai kifizetéséhez kotodott.
Ehhez képest a feljelentés 6t éven beliil megtortént, igy a biincselekmény bizonyosan nem éviilt el.

Ez okbol helytalldan jart el a masodfokt birésag, amikor a vadlottat az 1978. évi IV. térvény 317.§
(1) bekezdésében meghatarozott és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé sikkasztas
blintettének a vadja aldl - a Be.6.§ (3) bekezdése b) pontjanak I. fordulata alapjan - felmentette.

Kovetkezésképpen az ezt sérelmez0 fellebbezés nem volt megalapozott.

Mindezekre tekintettel a harmadfoku birdsag - a Be.397.§-a értelmében - a mdasodfoku birdsag
itéletét helybenhagyta.

A Be.344.§ (4) bekezdésében irtak szerint, ha a vadat pétmaganvadlo képviselte, és a birdsag a
vadlottat felmenti, vagy vele szemben az eljarast megsziinteti, a pétmaganvadlo a hatarozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott harminc napon beliil - kiilon jogszabalyban meghatarozott mértékben -
megtériti a vadlott meghatalmazott védéjének azon dijat és koltségét, amely a pdtmaganvadlo
fellépése utan keletkezett. Errdl a harmadfoku birdsag az eljaras résztvevait tajékoztatta.

Pécs, 2018. aprilis 6.
Dr. Krémer Lasz16 s.k. a tanacs elndke, Dr. Ttri Tamas s.k. eléadd bird, Dr. Hudvagner Andras s.k.
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A Pécsi Torvényszék 3.Bf.24/2017/7. szamu itélete - a Pécsi [télétabla BharI1.61/2017/8. szamu
végzése folytan - a 2018. évi aprilis ho 6. napjan jogerdre emelkedett.
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