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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Becker Tibor ligyvéd
(2800 Tatabanya, EI18d vezér u. 17.) dltal képviselt felperesnek a
dr. Jurida Ferenc ligyvéd (2800 Tatabanya, Gydéri u. 8. fsz. 4.)
altal képviselt Komarom-Esztergom Megyei Renddér-fdkapitanysag (2800
Tatabdnya, Komaromi ut 2.) I.r. és a Komarom-Esztergom Megyei
Birésag (2800 Tatabdnya, Komaromi ut 4.) II.r. alperesek ellen
kdrtérités irant a Veszprém Megyei Birdsag eldtt 3.P.20.096/2006.
szdm alatt meginditott és a Gydri Itéldétdbla Pf.III.20.197/2007/4.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében az I.r. alperes altal
eldterjesztett 43. sorszamu feliilvizsgdlati kérelem folytdn indult
eljardasban - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

itéeletedct

A Legfelsébb Birdsdag a jogerds itéletnek a feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott rendelkezéseit részben hatdlyon kivil helyezi,
az I.r. alperes Aaltal a felperesnek fizetendd kdrtérités Osszegét
1.048.118 (Egymillidé-negyvennyolcezer-egyszdztizennyolc) forintrdl
786.089 (Hétszaznyolcvanhatezer-nyolcvankilenc) forintra és ennek
késedelmi kamataira leszdllitja. Egyebekben a jogerds itéletnek az
I.r. alperes marasztaldsdra és a perkdbltség viselésére vonatkozo
rendelkezéseit hatalyaban fenntartija.

Kotelezi az I.r. alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 10.000 (Tizezer) forint  feliilvizsgalati eljardsi
perkéltséget.

A felperes kdételes megfizetni az dllamnak az adohatosdg felhivdsdra
15.720 (Tizendtezer-hétszdzhusz) forint feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket, a fennmarado feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az allam
viseli.

Indokolas

A felperes keresetében 1.822.369 forint egyetemleges megfizetésére
kérte az alperesek kdételezését. A keresetet a perben 1.626.126
forintra és ennek késedelmi kamataira leszallitotta. A kereset
ténybeli alapjaként eldadta, hogy a nyomozd hatdsdg lefoglalta az
1995. tavaszan vasdrolt MERCEDES 300 SL Cabrio tipusu
személygépkocsijat, amit 1996. mdrcius 13-d4tdol az I.r. alperes
udvaran tdaroltak, ahonnan 1998. julius 3-dn a II.r. alperesnek
adtak at. A bilintetdbirdsdag a lefoglalt gépkocsit az & részére adtak
ki, amelyet 2002. februarjaban vett at. Az alperesek nem tartottdk
be a  bilnjelek Jrzésére és kezelésére vonatkozdé  jogszabalyi
rendelkezéseket, emiatt a gépkocsiban  jelentds  &sszegdi  kar



keletkezett. Az alperesek a kdarat a Ptk. 339. S§-dnak /1/ bekezdése
és a 349. §-anak /1/ bekezdése alapjdn kotelesek megtériteni.

Az I.r. alperes ellenkérelmében a kereset jogalapjat és annak
bsszegszerliségét 1is vitatta. Alldspontja szerint - amennyiben az
alperesek kdrtéritési feleldssége megdllapithato - feleldsségiik a
tdroldsi iddépontok alapjdn elkiilénithetd. A felperes 4dltal csatolt
szamldk dontd tobbségiikben olyan tételeket tartalmaznak, amelyek
nem allhatnak O0sszefliggésben a tarolas sordn esetlegesen
keletkezett sériilésekkel. Az ismeretlen tettes 4altal elkdévetett
lopdssal Osszefliggésben keletkezett kar vele szemben nem
érvényesithetd. A kdr bekévetkezésében a felperes is kézrehatott,
mert a gépkocsit ndla helybenhagydssal foglaltdk le. A telephelyére
azért szallitottdk be, mert a felperes az Jdrizetében hagyott
gépkocsival kézlekedett. A kdrmegosztds kdrében értékelni kell azt
a tényt is, hogy a felperes a gépjarmi merev tetejét nem adta at.

A II.r. alperes 1is a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontija
szerint nem sértette meg a binjelek Jrzésére és kezelésére
vonatkozdé jogszabalyi rendelkezéseket.

Az elsbSfoku birdésdg a keresetnek részben helyt adott. Az I.r.
alperest 577.170 forint és ennek késedelmi kamata, a II.r. alperest
170.785 forint és ennek késedelmi kamata megfizetésére kdtelezte.
Indokoldsa szerint az alpereseknek a lefoglalas idején hatalyos, a

biintetdeljdras soran lefoglalt dolgok kezelésérdl és
nyilvantartdasdrdl 5z0616 117/1984. (IK.12.) IM-BM-PM-Legf.U.
egylittes utasitds (a tovabbiakban: Ut.) rendelkezéseli szerint

kellett eljdrniuk. A lefolytatott bizonyitds alapjdn egyértelmien
megédllapithatd, hogy a bilnjelkezelés sordn sem az I.r., sem a II.r.
alperes nem tartotta be az Ut. 1. § /2/ bekezdésének, a 3. § /5/
bekezdésének, a 22. S-dnak és a 72. § /1/ bekezdésének a
rendelkezéseit, ezért a Ptk. 339. § /1/ bekezdése és a 349. § /1/
bekezdése alapjan megdllapithato a kdrtéritési  feleldsséqgiik.
Alldspontja szerint a kdr bekbvetkezésében a felperes 1is
kbzrehatott. Az ismételt lefoglalds elrendelésére azért keriilt sor,
mert a felperes a helybenhagydssal toértént lefoglalds szabalyait
megsértette. A perben kirendelt igazsdgligyi szakértd a
szakvéleménye elkészitésekor figyelemmel volt a gépkocsi
lefoglaldsakor készitett szakvéleményre és az akkori d4dllapotra
vonatkozdé tanuvallomdsokra. Az alperesek magatartdasaval okozati
O0sszefliggésben allo javitds kéltségeit 1.626.126 forintban jeldlte
meg, amelyen beliil a lopassal okozott kdr miatti javitds koltségét
471.000 forintban, a tdrolds kévetkeztében elvégzendd javitdsi
munkdk kéltségét 1.254.926 forintban jeldlte meg. A merevtetd
megléte a kartérités JOsszegét 1.075.416 forinttal csbkkenthette
volna. A felperes kbézrehatdasdt a merevtetd felhelyezésének az
elmulasztdsaval 50 $%$-os mértékinek értékelte. Az alpereseket a
kézrehatasuk ardnydban marasztalta. Az I.r. alperes kdézrehatdsat



2/3, a II.r. alperesét 1/3 ardnyunak értékelte. Indokoldsa szerint
ha az I.r. alperes a bilnjel kezelésével és dJrzésével kapcsolatos
kbtelezettségelit maradéktalanul teljesitette volna, nem indultak
volna be azok a folyamatok, amelyek a felperes gépkocsijanak a
miszaki és esztétikal dllagromlasdat eredményezték.

Az elsd8foku birdsdg itélete ellen a felperes és az I.r. alperes
fellebbezést, a II.r. alperes csatlakozd fellebbezést terjesztett
eld. A felperes a fellebbezésében azt kérte, hogy a mdasodfoku
birésdg az elséfoku birdsdg itéletét valtoztassa meg, az I.r.
alperest 461.200 forint, az I. és II.r. alpereseket egyetemlegesen
1.154.926 forint megfizetésére kételezze.

Az I.r. alperes fellebbezésében elsddlegesen a kereset
elutasitdsdt, masodlagosan azt kérte, hogy a birdsdg a marasztalds
O0sszegét csbkkentse a lopdssal Osszefliggésben felmeriilt kar
O0sszegével és a kézrehatds ardnyat is vdltoztassa meg.

A II.r. alperes csatlakozo fellebbezésében az elsdfoku itélet
megvaltoztatdsdt, a marasztaldsdra irdnyuld kereset elutasitdsat
kérte.

A masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg itéletét  részben
megvaltoztatta. Az I.r. alperes altal a felperesnek fizetendd
kdrtérités Osszegét 1.048.118 forintra és ennek késedelmi kamatdra,
a II.r. alperes dltal fizetendd kdrtérités Osszegét 291.303
forintra és ennek késedelmi kamatdra felemelte. Kifejtette, az
elséfokui birésdg helyesen foglalt 4&dlldst abban, hogy az alperesek
kdrtéritési feleldbsségét a Legfelsébb Birdsdg 4/2006. PJE. szamu
jogegységl hatdrozata értelmében a Ptk. 339. § /1/ bekezdése és a
349. § /1/ bekezdése alapjdn kellett elbirdlni. Annak eldéntéséhez,
hogy az alperesek magatartdsa jogellenes magatartdsnak mindsiil-e,
abban kellett 4llast foglalni, hogy eljdrasuk sordn betartottdk-e
az Ut. rendelkezéseit. Az elsdéfoku birdsdg helyesen itélte megqg,

hogy sem az I.r., sem a II.r. alperes nem tett eleget
maradéktalanul az Ut. - kiuléndsen annak 3. § /5/ bekezdésében és
22. S$-dban - meghatdrozott kételezettségeinek. Feleldsségiik e

jogellenes magatartdsokkal okozati O&6sszefliggésben bekdvetkezett
kdrokért fenndll. Nem értett egyet az elsdfoku birdsdgnak azzal az
alldspontjaval, hogy a lefoglalds szabdlyainak a mdodositdsa (a
helybenhagydssal térténd lefoglaldsra vonatkozd  rendelkezések
megsértése), tovdabba a merevtetd felhelyezésének az elmulasztdsa
tekintetében a felperes kézrehatdsa a kdar bekdévetkezésében
megallapithatd és ez kdrmegosztdsra alapul szolgdlhat. Az alperesek
feladata és feleldssége volt biztositani minden olyan tdroldsi vagy
egyéb  feltételt, amit az adott dolog jellege, természete
megkovetelt. A felperesnek nem volt kételezettsége, hogy a hatdsdg
zdrt udvardan JS8rzott gépkocsi megfeleld megovdasdrol akdr részben 1is
gondoskodjék. A szakértdi vélemény alapjdn a felperes 1.333.421



forint kdr megfizetésére tarthat igényt. Ha az adott sérilést,
amelybdél a felperes kdra ered, csak az egyik alperes magatartdsa,
illetve mulasztdsa okozta, ennek erejéig a kdrokozd éndlldan felel.
Az I.r. alperes kdételes viselni a 1lopdssal J&sszefiiggésben
keletkezett 471.200 forint, valamint az antenna hidnya miatt
bekévetkezett 43.200 forint OJ6sszegd kart, a II.r. alperes pedig
6ndlldan felel a bal oldali tiikérlap hidnydabdl eredd 24.444 forint
O0sszegld karért. Az ezt meghaladd 800.577 forint &sszegd kdrért az
alperesek a Ptk. 344. $-a értelmében ké6zds karokozdként felelnek.
Az elsdéfoktu birdsdg nem sértett jogszabdlyt, amikor az alpereseket
nem egyetemlegesen, hanem kézrehatdsuk ardnydban marasztalta. A
tarolds iddtartama oOnmagdban nem alkalmas a felrdhatdsdg, illetve a
kézrehatdas ardnydnak a meghatdrozdsahoz. Az I.r. alperes az Ut-ban
foglalt karbantartdsi kételezettségeibdl semmit nem végzett el. A
szakszeridtlen tdroldssal 6sszefliggésben bekévetkezett kdrok
jelentds része a gépkocsi bedzdsdra vezethetd vissza. Az elsdfoku
birdsdg helyesen értékelte, hogy a kdrosodasi folyamatok az I.r.
alperes dJrzési 1ideje alatt mdr beindultak, ezért helyes a kar
bekévetkezésében vald kézrehatds ardnyanak 2/3 - 1/3 ardnyud
megdllapitdsa.

A  jogerds itélet ellen az I.r. alperes terjesztett els
feliilvizsgdlati kérelmet, amelyben elsddlegesen azt kérte, hogy a
Legfelsdébb Birdsdg a mdsodfoktu birdsdg itéletét helyezze hatdlyon
kiviil és az iligyben eljart birdsdgokat utasitsa uj eljdrdsra és uj
hatdrozat hozataldra. Masodlagosan a jogerds itéletnek az d4dllam
javdra marasztaldsra és a lopds miatt bekdévetkezett kdrra vonatkozod
rendelkezéseinek, valamint az Jrzési 1ddé figyelembevételével az
alperesek kbzrehatdsa aranyanak a megvdltoztatdsat kérte.
Alldspontja szerint a feliilvizsgdlni kért itélet jogszabdlysértd,
mert a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds sordn beszerzett adatokat
nem a tényleges jelentdségliknek megfelelden értékelte, ezért az
megalapozatlan. A mdsodfoku birdsdg nem tett eleget az indokolasi
kbtelezettségének sem. Nem vitatta a Jjogerds itéletnek azt a
megdllapitdsdt, hogy az alperesek feleldssége a Ptk. 349. § /1/
bekezdése alapjan megdllapithato. Tévesnek tartja azonban azt a
megallapitast, hogy a felperest, mint a lefoglalt dolog
tulajdonosdt nem terhelte kdrmegeldzési kdbtelezettség. A felperes
nyilatkozata szerint szdndékdaban 4llt a vdszontetdt merevtetdre
cserélni, feltehetden azért, mert tudomdssal birt arrdl, hogy a
vdszontetd szigetelése és az idbjardsi viszonyok elleni védelem nem
teljeskori. Nem tartja elfogadhatéonak a masodfoku birdsdgnak a
lopdsi cselekmény kérében tett megdllapitdsait sem. Alldspontija
szerint a biztonsdgos Jrzési kbtelezettségét az dltaldban elvdrhato
moédon teljesitette, ezért a lopdssal okozott kdrokért nem tartozik
felelb8sséggel. Az aggdalytalannak tekintett szakértdi véleménnyel
ellentétes az eljart birdsdgoknak az az d4dlldspontja, hogy az
alperesek magatartdsa felrdhatdosdganak a megallapitdsa sordn az
S6rzési 1iddének nem tulajdonitottak jelentdséget. Az illetékekrdl



szo6lé 1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 5. § /1/ bekezdés c/ pontjaban
foglaltakkal ellentétes a jogerds 1itéletnek az a rendelkezése,
amellyel 27.000 forint allam altal eldlegezett kéltség
megfizetésére kotelezte.

A felperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyaban tartdsdat
kérte. Alldspontja szerint a feliilvizsgdlni kért itélet sem anyagi,
sem eljardsjogi jogszabdlyi rendelkezést nem sért.

A II.r. alperes csatlakozé felililvizsgdlati kérelem elnevezésd
beadvdnya ellenkérelmet is tartalmaz, amely szerint az I.r. alperes
feliilvizsgdlati kérelme nem helytdlld. Alldspontja szerint az I.r.
alperes akkor jdrt volna el helyesen, ha a ndla tdértént tdrolds
idején keletkezett, részben az Ut. be nem tartdsabdél, részben a
blincselekménybdl, illetve az azt kévetd tdroldsbol eredd kdrokat,
sériiléseket megsziinteti és a személygépkocsit olyan allapotban adja
dt, amilyenben dtvette.

A Pp. 270. S-danak /2/ bekezdése értelmében a fél a jogerds itélet
feliilvizsgalatat a Legfelsdbb Birdsagtol jogszabdlysértésre
hivatkozdssal kérheti.

Az eljards sordn a jogvita elbirdldsdhoz sziikséges tények feltdrdsa
megtértént, a megallapitott tényallds a felililvizsgdlati eljardsban
is irdnyadd volt. Az I.r. alperes nem vitatta, hogy a kdrtéritési
feleldssége a Ptk. 349. S—-dnak /1/ bekezdése alapjan
megdllapithaté. A Jjogerds itélet és a feliilvizsgdlati kérelem
tartalmara figyelemmel a felililvizsgdlat keretében azt kellett
vizsgdlni és elddénteni, hogy a felperesnek az 1ismeretlen tettes
dltal elkévetett lopdssal okozott kdra okozati d&sszefiiggésben all-e
az I.r. alperes jogszabdalysértd és felrdhatd magatartdsdaval, a
perben eljdrt birdsdgok a kb6zbs kdrokozd alperesek kdzrehatdsa
aranyanak a megallapitdsakor megsértették-e a bizonyitas
eredményének a mérlegelésére vonatkozo eljdrdsjogi rendelkezéseket
és a kdrosult felperes terhére rohatdé-e olyan felrohatd magatartdas,
amely a kdrmegosztdsra alapul szolgalhat.

A felililvizsgdlati kérelemmel tamadott jogerds itéletet hozo birdsdg
helyesen foglalt &dlldst abban a kérdésben, az I.r. alperes dJ8rzési
kbtelezettsége kérébe tartozott, hogy a zdrt udvardan tartott és
Srzétt gépjarmihéz illetéktelen harmadik személyek ne férjenek
hozzd. E kételezettségét az adott helyzetben d4dltalaban elvarhato
médon nem teljesitette, mert a felligyelete alatt 4116 gépkocsit
megrongaltak, abban kdrt okoztak. Az I.r. alperes a lopassal
okozott kdr megtéritése aldél a Legfelsébb Birdsdg megitélése
szerint sem tudta magdt kimenteni, ezért a kdrtéritési feleldssége
a Ptk. 339. $-dnak /1/ bekezdése alapjan az ismeretlen tettes 4dltal
okozott karért is fenndll.



A Pp. 270. S$S-dnak /2/ bekezdése értelmében jogszabdlysértdnek
tekinthetd a megalapozatlan itélet is. Megalapozatlansdgrdl azonban
csak akkor lehet szd6, ha a tényallds feltdratlan maradt, vagy a
megallapitott ténydllds iratellenes, illetdleg okszeriltlen, logikai
ellentmonddst tartalmaz. Az elsdfoku birdsdg a kdrokozdo alperesek
kbzrehatdsa ardnydnak a megdllapitdsahoz a sziikséges bizonyitdst
lefolytatta. A perben eljart birdésdgok a bizonyitékokat
egybevetették és a maguk Osszességében értékelték, mérlegelésiik
kiterjedt a bizonyitékok bizonyitd erejének a megdllapitdsdra is. A
kbzrehatds ardnyanak a megallapitdsa korében lefolytatott
bizonyitds eredményének a mérlegelése megfelel a Pp. 206. S$-dban
foglalt rendelkezéseknek, ezért a Legfelsébb Birdsdg nem 1latott
alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére.

Részben alaposnak itélte viszont az I.r. alperesnek a kdrmegosztds
elmaraddsdat sérelmezd feliilvizsgalati kérelmét. A karosultnak a kar
megeldbzése érdekében a karveszélyes helyzeteket lehetdleg keriilnie
kell. Ha ezt nem teszi, és kdr éri, ennek kévetkezményeit maga
viseli. Ha a kdrokozo magatartds eldidézésében, a kar
bekbvetkezésében, a kdr sulyosboddsdban az elvdrhatd magatartdst
elmulasztd kdrosult is kézrehatott, magatartdsdnak kdvetkezményelit
maga viseli. Ez esetben a Ptk. 340. S§-dnak /1/ bekezdése szerint
kdarmegosztdasnak van helye. Az I.r. alperes nem vitatta, hogy a
lefoglalt gépkocsinak a telephelyére térténd szdallitdsa eldtt a
felperes hivatkozott arra, hogy ahhoz tUn. merevtetd is tartozik. A
Legfelsébb Birdsdg alldaspontja szerint a felperes ezzel az adott
helyzetben a kdrosulttdl 4dltalaban elvdrhatd magatartdsnak eleget
tett. Felrdohatdo magatartdsként nem értékelhetd a terhére, hogy a

merevtetdnek a telephelyre szdallitdsat és a gépkocsira
szereltetését nem kisérelte  megq. Az I.r. alperes Srzési
kbtelezettsége kdrébe tartozott volna - miutdn tudomdst szerzett a

biztonsdgosabb drzést biztositd tartozékrdl -, hogy annak dtaddsdra
felhivja a felperest. A Legfelsdébb Birdsdag ezzel a kiegészitéssel
helytdallonak itélte a jogerds itéletnek azt az indokoldsat, hogy a
merevtetd Adtadasanak az elmaraddasa nem értékelhetd a kdrosult
terhére rohato felrohatd magatartdsként.

Az I.r. alperes alappal hivatkozik arra, hogy a kézigazgatdsi szerv
térvénysértd eljardsdval okozott kdr megosztdsdara keriilhet sor, ha
a jogerds hatdrozatot d&énként nem teljesitd fél magatartdsa 1is
kézrehatott a kar bekévetkezésében. Az irdnyadd ténydllds szerint a
hatésdg a felperes 4dltal vasarolt értékes gépkocsit mdsodik
alkalommal a felperes szdrligeti  ingatlanan helybenhagydssal
foglalta le. A felperes eldadasa szerint azt gardzsban tartotta. Az
I.r. alperes telephelyére azért szallitottdk be, mert a felperes
megsértette a lefoglalt gépkocsi Jdrzésére vonatkozo jogszabdlyi
rendelkezést, az JSrizetében hagyott gépjarmivel kdzlekedett. A kar
bekévetkezésében ez a felrdhatdé magatartdsa 1s kézrehatott. A
feliilvizsgalati kérelem tehat helytdlldan hivatkozott arra, hogy a



felitilvizsgdlati kérelemmel tdmadott itélet a Ptk. 340. S§-dnak /1/
bekezdésébe ilitkézik. A felperes jogkdévetd magatartdsa esetén a tobb
évig tartd bilintetdeljdrds alatt a gépkocsit fedett helyen tarthatta
volna és abban nem kévetkezhettek volna be azok a kdrosoddsok,
amelyek a fedetlen telephelyen térténd 8rzés és tarolds
kévetkezményei. A kdrdt tulnyomdérészt az I.r. alperesnek az Ut.
rendelkezéseibe itkdz48, jogszabdlysértd és felrdéhatd magatartdsa
okozta. A Legfelsdbb Birdsdg a kdarosult felperesnek a
kdrmegosztdsra lehetdséget ado, a kdrokozdsban valod kbzrehatdsat
kisebb, 1/4 mértékinek itélte.

A fenti indokok alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletnek a
felitilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezéseit a Pp. 275. §-
dnak /4/ bekezdése alkalmazdsdval részben hatdlyon kiviil helyezte.
Mivel a doéntéshez sziikséges tények megdllapithatdk, helyette a
jogszabdalyoknak megfeleld Uj hatdrozatot hozott. A masodfoku
birdésdgnak az elsdé- és a mdsodfoku perkdsltség viselésére vonatkozod
rendelkezése a részbenli vdltoztatds mellett is megfelel a Pp. 81. §
/1/ és /2/ bekezdésében foglalt jogszabdlyi rendelkezéseknek, ezért
azt a jogerds itéletnek a részbeni megvdltoztatdsdval nem érintett
rendelkezéseivel egylitt hatdlyaban fenntartotta. Az I.r. alperes
megalapozatlanul hivatkozik arra, hogy az Itv. 5. § /1/ bekezdés c/
pontja értelmében &6t megilletd teljes személyes illetékmentesség az
allam altal elb8legezett kbltségek viselése aldl is mentesiti.

A Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 270. S-dnak /1/ bekezdése értelmében
alkalmazandd Pp. 81. §-dnak /1/ bekezdése alapjan kételezte az I.r.
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek felililvizsgalati eljdrasi
részperkdltséget.

A targyi illetékfeljegyzési jog és az I.r. alperest megilletd
teljes személyes illetékmentesség miatt le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illetékbdl a felperes a Pp. ugyanezen $-a alapjan kételes
az 4allam részére a pervesztesége ardnyanak megfeleld {&sszeqgd
illetéket megfizetni.

A fennmaraddé feliilvizsgalati eljardsi illetéket az I.r. alperes
teljes személyes illetékmentességére tekintettel a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. $-dnak /1/ bekezdése és 14. §-a értelmében az allam
viseli.

Budapest, 2008. junius 17.

Dr. Utto Gyérgy s.k. a tandcs elndke, dr. Bella Midria s.k. biro,
dr. Erményi Lajos s. k. bird

A kiadmdny hiteléiil:
Nné
tisztviseld






