A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Fkf.1.58/2017/10. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2018. évi marcius ho 23. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag a kabitdszer-kereskedelem biintette és mas blincselekmény miatt Lr.vadlott és
4 tarsa ellen inditott biintetdligyben a Zalaegerszegi Torvényszék 3.Fk.27/2016/41. szamu
itéletének L.r.vadlottra vonatkozé részét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

- Lrvadlottnak a tényallas I11/2., 3., 4. pontjaiban irt cselekményeit a Btk.176.§ (1) bekezdésének
III. fordulataban meghatarozott kabitdszer-kereskedelem biintettének is mindsiti;

- L.r.vadlott biintetését halmazati buntetésként tekinti kiszabottnak.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

Az els6foku birdsag itélete ellen L.r.vadlott és véddje jelentett be fellebbezést, enyhitésért.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség atirataban az els6foku birosag itéletének helybenhagyésara tett
inditvanyt.

A nyilvanos iilésen Lr.vadlott véddje a szabadsagvesztés tartamanak enyhitését, illetve végrehajtasi
fokozatanak bortonben torténd meghatarozasat kérte.

A masodfoku birdsag a jogorvoslattal megtamadott itéletet a bilintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX.
torvény (tovabbiakban: Be.) 348.§ (1) bekezdése alapjan az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egytitt
biralta feliil.

E feliilbiralatnak azonban a Be.348.§ (2) bekezdése, illetve a Be.349.§ (1) bekezdése alapjan nem
volt targya az L.r.vadlottat érint6 felmentd rendelkezés, valamint az els6foku birosag itéletének III.
r. és IV. . vadlottakra vonatkozo része.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az iratok tartalma és ténybeli
kovetkeztetés utjan - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara - az alabbiak szerint
egészitette ki, illetve helyesbitette:

- a Keszthelyi Varosi Birdsag 12.B.376/2003/3. szamu Osszbiintetési itéletével kapcsolatban
(itélet 5. oldal 7. pont) a szabadsagvesztés végrehajthatésaganak megsziinésére vonatkozo



utalast melldzve megallapitja, hogy a feltételes szabadsag 2007. januar 11-én jart le, mig a
biintetést 2006. jalius 11-én kell kitoltottnek tekinteni;

- a Keszthelyi Jarasbirésag 3.B.67/2014/9. szamu itéletével (itélet 6. oldal 9. pont)
Lr.vadlottat - helyesen - egyedi azonositdjel meghamisitasanak blintette, 3 rb. lopas vétsége
¢s csalas vétsége miatt itélte el (Lr.vddlott erkélcsi bizonyitvanya a masodfoku birosag iratai
kézott 9. szam alatt);

- a tényallas III/1. pontjaban a lefoglalt kabitoszer tiszta hatdanyag-tartalma helyesen az
amfetamin vonatkozasaban a jelent6s mennyiség alsé hatdranak 116,9%-a, az MDMA-bazis
tekintetében 81,7%-a, Osszesen tehat 198,6%-a; az Lr.vadlott altal elfogyasztott, a tényallas
111/2., 3., 4. pontjaiban szerepld mennyiséggel egyiitt minddsszesen a jelentds mennyiség also
hataranak 200,65%-a;

- a tényallas I11/2., 3., 4. pontjai kapcsan Lr.vadlott a csekély mennyiség felsd hataranak 10,
16, illetve 15%-anak, Osszesen tehat 41%-anak megfeleld tiszta hatéanyag-tartalmu
amfetamint (speed port) adott at II. r., IIL. r. és IV. . vadlottaknak fogyasztas céljabol. (4z
igazsagiigyi vegyeészszakertoi vélemény a nyomozati iratok 349-359. oldalain, valamint
ténybeli kovetkeztetés.)

A fenti kiegészitésekkel és helyesbitésekkel a tényallas immar mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében
felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hidnyossagoktol, az a bizonyitékok indokolt és okszerii
mérlegelésén alapul.

Az elséfokl birdsag a bizonyitasi eljarast a biintetoeljarasi torvény rendelkezéseinek megfelelden, a
tényallas alapos és hianytalan felderitéséhez sziikséges mértékben folytatta le. Az ennek soran feltart
¢s mérlegelési korébe vont bizonyitékokat kiilon-kiilon, illetve egyiittesen is a logika szabalyainak
megfelelden értékelte, ténymegallapitasairdl szamot adva pedig indokolasi kotelezettségének is
eleget tett.

Az ekként megallapitott, jogorvoslati kérelemmel nem tadmadott tényallds azonban tobb
vonatkozasban mégis kiegészitésre, illetve helyesbitésre szorult.

Az elsofoku birdsag altal Lr.vadlott elééletére vonatkozoan rogzitett adatok ugyanis részben
pontatlanok, részben pedig nem a birdi gyakorlatnak megfelelden tartalmazzak a sziikséges
adatokat.

Helyesbitésre szorult tovabba a tényallas III/1. pontja az Lr.vadlott altal birtokolt kabitdszer
hatoanyag-tartalmaval kapcsolatban megallapitott tények kapcsan is.

A nyomozo6 hatosag birtokaba keriild kabito-, illetve pszichotrop készitmények Osszetételének
meghatarozasa a Be.99.§ (1) bekezdése alapjan igazsagligyi vegyészszakértd igénybevételével,
kémiai vizsgalati modszerek alapjan torténik. E vizsgélat nem feltétlentil atfogd és mindenre
kiterjedd, ami mar Oonmagaban némi bizonytalansdgot eredményezhet. Minderre és a miszaki
berendezések altalanosan elfogadott mérési pontatlansagaira visszavezethetéen a kabitoszer tiszta
hatéanyag-tartalménak megallapitasara un. keretszamok megadasaval keriil sor; olyképpen, hogy a
szakértd a még elfogadhato €s lehetséges sz€lso értékeket adja meg.



A Be.4.§ (2) bekezdése értelmében azonban a kétséget kizaréan nem bizonyitott tényt nem lehet a
terhelt terhére értékelni. E rendelkezés helyes értelmezésébdl kovetkezdéen - amint ezt a masodfoku
birésag mar tobb izben kifejtette - a szakért altal +/- értékben, gramm vagy szazalék feltlintetésével
megadott adatok koziil mindenkor a legalacsonyabb eredményt indokolt figyelembe venni és a
tényallasban rogziteni.

Erre tekintettel a tényallas III/1. pontjdban Lr.vadlottol lefoglalt amfetamin mennyiség tiszta
hatdéanyag-tartalma helyesen 11,69 gramm volt, amely a jelentés mennyiség als6 hataranak 116,9%-
a, mig a lefoglalt MDMA-bazis tiszta hatéanyag-tartalma 16,34 gramm volt, amely a jelentds
mennyiség als6 hatdrdnak 81,7%-at tette ki. E kabitoszerek egyiittesen a jelentds mennyiség also
hataranak 198,6%-at alkottak.

Sziikséges volt megjegyezni azt is, hogy az igazsagligyi vegyészszakértd a fentieken tulmenden a
lefoglalt és neki atadott kabitoszerek laboratoriumi vizsgalatat nem végezte el, mivel ezeket az
eredmeényt lényegesen nem befolydasolo tételeknek tekintette és hatdanyag-tartalmukat becsléssel
allapitotta meg. Ennek kapcsan helyesen jart el az els6foku birdsag, amikor mellozte e szakértdi
megallapitdsok figyelembe vételét. Az alland6 birdi gyakorlat ugyanis kovetkezetes abban,
hogy a kabitoszer hatdanyag-tartalménak becsléssel torténd megallapitasara kizarolag akkor
keriilhet sor, ha objektiv adatok alapjan azt mas mddon nem lehet meghatdrozni. Ez azonban
ilyenkor a birdsag és nem a vegyészszakérto feladata (BH2005. 246.).

A tényallas I11/2., I11/3. és I111/4. pontjainal a masodfoku birdsag az alabbiakban részletezendo, eltérd
jogi allaspontja miatt arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Lr.vadlott altal IIL. r., IIL. r. és IV. r.
vadlottaknak fogyasztas céljabol atadott kabitoszer az L.r.vadlott altal elfogyasztott mennyiségtol
kiilon szamitando.

Az elsofoku birdsag a le nem foglalt kabitdszer hatéanyag-tartalmat - helyesen - becsléssel, a
Buniligyi Szakértéi- és Kutatdintézetben és a regionalis kabitoszer-vizsgald laboratoriumokban
vizsgalt feketepiaci kabitoszer-készitmények atlagos hatdanyag-tartalmanak alakuldsarol kozzétett,
2015. évre vonatkozo kimutatas alapjan allapitotta meg.

Utdlag azonban mar nem lehet allast foglalni abban, hogy L.r.vadlott és vadlott-tarsai kozott az
elfogyasztott kdbitdszer mennyisége miként oszlott meg, igy a masodfokl birésag - mindeniitt a
mennyiségek fele részét szem elodtt tartva - azt allapitotta meg, hogy e harom tényallasi ponttal
Osszefiiggésben Lr.vadlott a kabitdszer jelentés mennyisége alsd hatardnak 2,05%-at kitevo
hatdanyag-tartalmi amfetamint fogyasztott el.

Az 1/2007. Biinteto jogegységi hatarozat 1. pontja szerint az azonos torvényi tényallasba iitk6z6
magatartdsok természetes egységet képeznek, igy az azokkal érintett kabitészer mennyiségeket
Ossze kell szamitani. Emiatt azonban helyesbitésre szorult az L.r.vadlott altal 6sszesen megszerzett
kabitdszer mennyisége is, amely a jelentds mennyiség als6 hataranak 200,65%-at tette ki.

A fentiek nyoman az elséfokt birdsagtol eltérden azt is meg kellett allapitani, hogy az L.r.vadlott
altal a tényallas I11/2., I11/3. és I11/4. pontjaiban rogzitettek szerint a vadlott-tarsainak atadott speed
por amfetaminbdazis-tartalma a csekély mennyiség alsé hatara 41%-anak felelt meg.

A fentiek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas megalapozottsaga folytan a Be.352.§ (2)
bekezdése alapjan iranyado volt a masodfoku eljarasban is.



E tényallasbol az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett L.r.vadlott biintetjogi feleldsségére.

Helyes a tényallas III/1. pontjdban rogzitett cselekmény mindsitése is, amely a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (tovabbiakban: Btk.) 178.§ (1) bekezdésében
meghatéarozott és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild kabitoszer birtoklasanak biintette.

Tévedett ugyanakkor az els6fokt birdsag, amikor Lr.vadlottnak a tényallas III/2-4. pontjaiban
rogzitett cselekményét kizarolag a kabitoszer birtoklasa korében értékelte. Az iranyado tényallas
szerint Lr.vadlott szamos alkalommal fogyasztott kisebb mennyiségli kabitoszert, illetve ilyenkor
abbol - kozos fogyasztas céljabol - mas vadlottaknak is adott. E magatartasok mindsitésével
kapcsolatban érvként minddssze azt hozta fel, hogy a kdbitoszer kozés fogyasztasa az iranyadonak
tekintheto biroi gyakorlat szerint nem tekintheto atadasnak (itélet 16. oldalanak 4. bekezdése).

Az elsofoktl birdsag e jogkérdéssel Osszefliggésben feltehetden az itélkezési gyakorlat altal
kialakitott és a BH2003. 182. szamu eseti dontésben kozzétett elvre utalt, melynek /1. pontja szerint
a kabitoszert tartalmazo cigarettanak tobb elkoveto altal tortéené kozos elszivdasa, a
cigarettatulajdonos részérdl is, nem az atadas, hanem a tartas fogalma ala esik.

Ettdl az esettdl azonban meg kell kiilonboztetni az iranyadd tényallas szerinti helyzetet, amikor az
elkdovetd mas személyek szamara oly mddon biztositja az anyagot (nem cigarettat), hogy abbol -
veliik kdzosen - 6 maga is fogyaszt. Az elbiralt esetekben ugyanis arrdl volt szd, hogy Lr.vadlott
harom személy részére, szdmos alkalommal bocsatott rendelkezésre amfetamint tartalmazo speed
port, annak k6zos elfogyasztasa céljabol.

A fentebb hivatkozott eseti dontésben emlitett kozds fogyasztas olyan esetekre vonatkozik, amikor a
kezdeményezd személy a rendelkezésre bocsatott kabitoszer teljes mennyiségének az
elfogyasztasdban maga is részt vesz, az tehat elvalaszthatatlan ¢és elkiilonithetetlen a mads
résztvevoetol (egyetlen cigaretta kozos elszivasa).

Ettdl az esett]l hatarozottan meg kell kiilonboztetni az irdnyado tényallas szerinti torténéseket,
amikor a résztvevok nem ugyanazt az adagot, hanem a rendelkezésre bocsatott készitménybdl
ugyanannyit hasznaltak fel. A kabitdszert elfogyasztok kozotti tér- és idObeli kdzdsség ugyanis
onmagaban nem elegendd az anyagot rendelkezésre bocsatd személy cselekményének enyhébb,
kabitoszer birtoklasaként torténd értékelésehez.

Mindezekre tekintettel a masodfokt birésag IL.r.vadlott e cselekményeit a Btk.176.§ (1)
bekezdésének II1. fordulatdban meghatarozott kabitdszer-kereskedelem biintettének mindsitette.

Pontatlannak bizonyult az els6fokii birosdg indokoldsa az érintett anyagok kabitdszerkénti
értékelésének jogszabalyi alapja tekintetében is. A Btk.459.§ (1) bekezdésének 18. pontja harom
jogszabalyt jelol meg a kabitoszer fogalmanak meghatarozéasakor, ezért pontosan meg kellett volna
jelolni, hogy az adott vegyi anyag mely keretjogszabaly alapjan mindsiil a biintet6jogi rendelkezés
szempontjabol kabitoszernek.

Igy az itéletben szereplé anyagok koziil a THC, a kokain, valamint az MDMA a Btk.459.§ (1)
bekezdés 18. pont a) alpontja alapjan, az 1988. évi 17. torvényerejii rendelettel kihirdetett, az



Egységes Kabitoszer Egyezmény modositasarol és kiegészitésérdl szolo, Gentben, 1972. marcius
25-én kelt jegyzOkonyvben modositott €s kiegészitett, az 1965. évi IV. torvényereji rendelettel
kihirdetett, a New Yorkban, 1961. marcius 30-an kelt Egységes Kabitoészer Egyezmény
mellékletének 1. jegyzéke szerint; az alfa-PVP a Btk.459.§ (1) bekezdés 18. pont c) alpontjaban
meghatarozott, az emberi alkalmazasra keriild6 gyodgyszerekrol ¢és egyéb, a gyogyszerpiacot
szabalyozd torvények modositasarol szold 2005. évi XCV. térvény 2. szamu melléklete A)
jegyzékének 35. pontja szerint; mig az amfetamin a Btk.459.§ (1) bekezdés 18. pont b) alpontjaban
meghatarozott, az 1979. évi 25. torvényereji rendelettel kihirdetett, a pszichotrop anyagokrol szolo
Bécsben, az 1971. évi februar ho 21. napjan aldirt egyezmény mellékletének II. szamu jegyzéke
szerint mindsiil kabitdszernek.

A mindsités fenti megvaltoztatdsa folytan Lr.vadlott cselekményeire a Btk.80.§ (1)-(3)
bekezdéseiben meghatarozottak szerint o6t évtdl tizendt évig terjedd szabadsagvesztés, mint
halmazati biintetés szabhat6 ki, ennek a Btk.80.§ (2) bekezdése szerinti kozépmértéke tiz év.

Az elséfoku birdsag a biintetés kiszabdsanal iranyad6 koriilményeket nagyobbrészt helyesen tarta
fel, és tényleges stlyuknak, jelentdségiiknek megfelelden értékelte is azokat.

Ennek kapcsan ugyanakkor mellézni kellett az enyhitd koriilmények korébol a vadlott kettd kiskoru
gvermekes csaladi dallapotdra torténd utalast. Helyesen az értékelhetd L.r.vadlott javara, hogy két
kiskorti gyermek eltartasarol gondoskodik. Tovabbi enyhitd koriilmény, hogy a gyermekek egyike
sulyosan beteg, akinek apolasaban, gyogykezeltetésében maga is tevékenyen részt vesz.

A mindsités valtozasa folytan enyhitdé koriilményként kellett figyelembe venni azt is, hogy a
forgalomba hozatallal megvalositott kabitoszer-kereskedelem biintettét Lr.vadlott a csekély
mennyiség felsé hatarat meg nem halado hatdanyag-tartalom vonatkozasaban kovette el. A Btk.
ugyanis a kabitoszer-kereskedelem elkovetési magatartasai koziil kizardlag a kinalas és az atadas
vonatkozasdban teremt lehetdséget a csekély mennyiségre elkovetett cselekmény enyhébb
elbiralasara; e privilegizalt eset a forgalomba hozatallal vagy a kereskedéssel megvalosuld
elkdvetési magatartasokra mar nem vonatkozik. Kovetkezésképpen ennek a biintetés kiszabasa
korében torténd figyelembe vétele nem Tlitkozik a kétszeres értékelés tilalmaba.

Ugyanigy volt értékelendd az is, hogy az Lr.vadlott altal farfott kéabitdszer mennyisége a
mindsitéshez sziikséges also hatarhoz all kozelebb.

Lr.vadlott terhére - el6életével kapcsolatban - helyesen azt kellett értékelni, hogy visszaesdnek nem
mindsiilé tobbszords blinismétld, aki az elbiralt cselekményeket felfliggesztett szabadsagvesztés
probaideje alatt kovette el.

Mindezekre figyelemmel az els6foka birosag altal a térvényi minimumot alig meghalad6 tartamban
kiszabott szabadsadgvesztés eltilzottan szigortnak nem tekinthetd, a biintetés Btk.79.§-aban
meghatarozott céljainak eléréséhez sziikséges. Ezért a masodfoku birdsag nem latott lehetdséget a
szabadsagvesztés mértékének enyhitésére. A tobbszords blinismétldi mindségére tekintettel pedig
nincs lehetdség arra sem, hogy biintetését a torvényben eldirtnal eggyel enyhébb végrehajtasi
fokozatban hajtsak végre.



Kovetkezésképpen Lr.vadlott és védoje altal a biintetés enyhitése végett eldterjesztett fellebbezések
nem voltak megalapozottak.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata helyesen a Be.37.§ a) pontjanak ad) alpontjan alapul.
Osszességében tehat a méasodfokll birosdg az elséfoka birdsag itéletét a Be.372.§ (1) bekezdése

alapjan megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Pécs, 2018. marcius 23.

Dr. Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Hudvagner Andras s.k. eldado bird, Dr. Bencze Beata
s.k. biro

A Zalaegerszegi Torvenyszek 3.Fk.27/2016/41. szamu iteletének Lr.vadlottra vonatkozo része a
Pécsi Itélotabla Fkf.I1.58/2017/10. szamu itélete folytan - az abban irt valtoztatasokkal - a 2018. évi
marcius ho 23. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatova valt.

. Krémer Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke
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