Févarosi [télétabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Gaudi-Nagy Tamas ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Riechel Eva ligyvéd altal képviselt ellen hatarozatok megsemmisitése irant inditott
perében a Févarosi Birésag 2008. januar 11. napjan kelt, 8.P.25.457/2006/6. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 7. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatja, az alperes 2001.
junius 2-an megtartott rendkivali, illetve tisztujitd kozgyulésén hozott hatarozatokat
- az 1., 4. és 6. napirendi pont vonatkozasaban hozott hatarozatok kivételével -,
valamint a 2001. szeptember 7-ei kdzgyllésen hozott hatarozatokat megsemmisiti.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperes részére 60.000
(hatvanezer) forint els6-, €s masodfoku eljarasi perkoltséget.

A le nem rott 45.000 (negyvendtezer) forint elsd-, és masodfoku eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes médositott keresetében az alperes 2001. junius 2-ai rendkivdili, illetve
tisztujitd kozgyllésen hozott hatarozatainak - az 1., 4. és 6. napirendi pontra
vonatkozé hatarozatok kivételével -, valamint a 2001. szeptember 7-én tartott
kézgyllésen hozott hatarozatok megsemmisitését kérte az egyesilési jogrél szolo



1989. évi Il. torvény (tovabbiakban: Etv.) 10. § (1) bekezdése alapjan az
alapszabaly rendelkezéseinek megseértésére térténd hivatkozassal.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatta a kereset jogalapjat, a tamadott
hatarozatok torvényseértd jellegét.

Az els6foku birésag 8.P.25.476/2003/6. és a 8.P.22.007/2005/6. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta, mely itéleteket a F&varosi (tél6tabla a
4.Pf.21.427/2004/3. és a 4.Pf.21.277/2005/3. szamu végzésével - Iényeges eljarasi
szabalysértés miatt - hatalyon kivll helyezett és az els6foku birosagot mindkét
esetben a per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Az els6foku birésag a megismételt eljarasban ujonnan meghozott itéletével a
felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg az alperesnek 50.000 Ft egylttes els6- és masodfoku perkdltséget. Dontése
indokolasaban az Etv. 6. § (1) bekezdésére és 10. § (1) bekezdésére hivatkozott.
Megallapitotta, hogy a 2001. junius 2-ai rendkivili kézgyllés megtartasakor
hatalyos alapszabaly 10. § (3), (5) és (7) bekezdésében foglaltak nem sérlltek meg.
Allaspontja szerint a kdzgy(lés 6sszehivasa - ideértve a megismételt kdzgyiilés
O0sszehivasat is - nem kifogasolhatd, igy a megjelentek szamatdl fluggetlenal a
kdzgylilés hatarozatképes volt. Allaspontja szerint a jegyzdkdnyvben rogzitetteket
kellett vizsgalni - kiilénds tekintettel arra, hogy a 2001. junius 2-at megeldz6 allapotu
tagnyilvantartassal az alperesi szovetség nem rendelkezett -, megallapithato, hogy
a kozgyllés 16 fovel hatarozatképes volt. Utalt arra, hogy az elndkség tagjainak
megvalasztasat megel6z6 idopontban olyan személy tavozott el a kdzgydlésrdl, aki
megeldézben szavazatat mar leadta, igy e szavazaskor is a megfelel6 1étszam jelen
volt. Kifejtette, hogy a jelenléti iv alapjan sem allapithaté meg, hogy a kdzgy(ilésen
hany rendes tag vett részt, ugyanis azon keveredett a rendes tagok és a partolo
tagok szama. A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az els6foku birdsag
megallapitotta, hogy az alapszabaly szerinti hatarozatképes kozgyllés dontétt a
tamadott hatarozatok tekintetében a 2001. junius 2-ai kdzgytlésen.

A felperes keresetében a 2001. szeptember 7-ei kdzgyllés hatarozatait abbol az
okbdl tamadta, hogy a junius 2-an térvénysértd modon megvalasztott elndk hivta
O0ssze a 2001. szeptember 7-ei kbzgyllést. Tekintettel arra, hogy a 2001. junius 2-ai
kdzgyllésen hozott hatarozatok tekintetében az elséfoku birésag nem Aallapitotta
meg azon hozott hatarozatok torvénysért voltat, ebbdl kdvetkezéen a szeptember
7-ei kdzgyllésen meghozott hatarozatok tekintetében sem allapithaté meg
torvényseértés.



Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezéssel élt, melyben annak
megvaltoztatasat, kereseti kérelmével egyez6 dontés meghozatalat Kkérte.
Fellebbezése indokolasaban kiemelte, miszerint téves az elséfoku birésag azon
allaspontja, hogy a kdzgy(ilés a megismételt kozgyllésként zajlott le, ugyanis erre
semmilyen bizonyitékként és megalapozott érvként felhasznalhaté tény nincs; sét
az alperes a kozgydlés idépontjaban hatdlyos alapszabalya és a kdzgyllés
részletes jegyzékonyve ezzel ellenkezé tényeket bizonyit. Allaspontja szerint téves
az els6foku birosagnak a megismeételt kozgyllés O6sszehivasat jogszerinek tartd
allaspontja is, mert a meghivoban szerepl6 téves tdjékoztatd széveg nem irhatja
felil a hatdlyos alapszabaly vagy a hatalyos jogszabalyok altal el6irt
feltételrendszert, ami megismételt kdzgylléssé tehetné a nyilvanvaléan nem ilyen
kozgyulést. Hivatkozott arra is, hogy az els6foku birosag szem elél tévesztette,
miszerint a meghivo tartalmazta azt, hogy esetleges megismételt kdzgylilés csak az
alapszabaly modositasat és a valasztast kivéve hatarozatképes a jelenlevok
szavazati hanyadara tekintet nélkdl, igy ennélfogva a meghivobol kdévetkezben is
semmisek lennének a kdzgyllésnek az el6z6 kérdések vonatozasaban hozott
hatarozatai. Sérelmezte a felperes azt is, hogy az els6foku birdsag itéletében az
elndkség tagjainak megvalasztasa elbtt eltavozd személy elbzbleg leadott
szavazatat érvényesnek tekintette. Ervelése szerint a szavazas eléttkor eltavozottak
érvényesen nem adhatnak le elére szavazatot, mivel tavozasukkor még a
valasztasra vald jelolések sem torténtek meg. El6adta, hogy a kdzgylilés utan hat
nappal, a 2001. junius 8-an készlilt tagnyilvantartas szerint az alperesnek 31 rendes
és 4 konzultativ tagja volt és az eltelt id6 alatt valtozas nem allt be, igy a kdzgyllés
napjan megallapitott 16 f6s hatarozatképesség helyes volt. Kifogasolta, hogy az
els6foku birésag e kérben nem vizsgalta, hogy a jelenléti iven szereplé személyek
rendelkeztek-e a kdzgydlésen valo részvételre vald jogosultsaggal. Allitotta, hogy az
id6 elérehaladtaval bekdvetkezett és jegyzOkdnyvezett valtozasok miatt a kdzgydilés
elején megallapitott hatarozatképesség megsziint, csupan az Eb. jelentését
fogadtak el a jegyz6kdnyvben is rogzitett 16 fével. Utalt arra is, hogy a kézgydlésen
is felmerUlt a szavazas jogszerlségének kérdése, melyet a jegyzkonyv is rogzit.

Az alperes ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte,
osztva az elséfoku birdsag itéletében kifejtett allaspontjat.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos:

Az elsé6foku birdsag a jogvita elddntéséhez szikséges mértékben a bizonyitasi
eljarast lefolytatta, azonban a bizonyitékokat nem okszerlien mérlegelte, igy az
altala megallapitott tényallds nem helytalld. A Févarosi itélétabla reformatorius
jogkorében a masodfoku eljaras keretében a bizonyitékokat felilmérlegelheti, ha az
okszert(tlen, a bizonyitott tényekkel ellentétes.

Az elséfoku eljarasban lefolytatott bizonyitas adatainak 6sszevetése é€s mérlegelése
alapjan a masodfoku birésag arra a kdvetkeztetésre jutott, miszerint a 2001. junius
2-an délelétt 10 orai kezdettel megtartott rendkivdli, illetve tisztujitd kozgydlés - a
felvett jegyz6konyv tanusaga szerint - nem tekinthet6 megismételt kézgyllésnek,



igy annak hatarozatképessége a megjelent tagok létszamanak fliggvénye.
Mindezekre tekintettel a masodfoku birésagnak vizsgalnia kellett, miszerint az
alperes kozgyllése az alapszabaly 10. § (3), (5) és (7) bekezdésében foglalt
szabalyok figyelembevételével kertlt-e megtartasra.

A demokratizmus talajan a tarsadalmi szervezet létrejottének és mukodésének
alapelve az 6nkéntesség, az 6nkormanyzatisag. Ezen elvek alapjan az Etv. keretein
belll, annak megfelelve a tarsadalmi szervezet maga hatarozza meg mikodésének
lényeges szabalyait. Az Etv. 10. § (1) bekezdése alapjan inditott perben a
bir6sagnak azt kell vizsgalnia, hogy a tarsadalmi szervezet tamadott hatarozata
torvénysérté-e. Annak eldbntésekor, hogy a tarsadalmi szervezet tamadott
hatarozata torvénysért6, az Etv. rendelkezéseinek megtartasa mellett a tarsadalmi
szervezet alapszabalyara is figyelemmel kell lenni. A tdretlen birdsagi gyakorlat
szerint térvénysértésnek mindsul a tarsadalmi szervezet alapszabalyaba és egyéb
szabalyzataiba foglalt rendelkezések megsértése (BH.1997/366, BH.1992/124.
szamu jogesetek). Torvénysértésre hivatkozassal inditott perben a birdsagnak
els6sorban azt kellett vizsgalnia, hogy betartottak-e a keresettel tamadott hatarozat
meghozatalanal a bels6 szabalyokban és a jogszabalyokban el6irt rendelkezéseket.
Torvénysért6 a tarsadalmi szervezet eljarasa és igy az ennek alapjan hozott
dontése, amelynek soran sajat alapszabalyanak vagy mas belsé szabalyzatanak
rendelkezéseit nem tartja be, mivel ez az eljaras sérti ez Etv. 6. § (1) bekezdésben
deklaralt demokratikus 6nkormanyzati mikdédés elvét. Amennyiben a perben a
birosag azt allapitja meg, hogy a keresettel tamadott hatarozata lIényeges és belsd
alakszer(i elb6irasok megsértésével sziletett, mindez 6énmagaban indokolja a
torvénysértd hatarozat hatalyon kivil helyezését, ezért az érdemi dontés tovabbi
vizsgalatara mar nem kertilhet sor.

Az alperes tarsadalmi szervezetek szdvetsége, ezeért ra vonatkozéan az Etv. 13. §-a
alapjan a tarsadalmi szervezetek szOvetségének szervezetére és muikoddésére,
valamint a nyilvantartasba vételére és jogképességére a tarsadalmi szervezetre
vonatkozé szabalyokat kell megfelel6en alkalmazni.

Az Etv. 9. §-a értelmében a tarsadalmi szervezet tagja részt vehet a tarsadalmi
szervezet tevékenységében és rendezvényein, valaszthat és valaszthatdo a
tarsadalmi szervezet szerveibe.

Az alperes alapszabalya 10. § (1) bekezdése értelmében a szévetség legfels6bb
szerve a kozgyllés. A kdzgylilés a tagegyesiletek dsszességének képviselete. A
(3) bekezdés kimondja: a kdzgyllés a rendes tagok megbizé levéllel rendelkezé
képviseldibél all. Az (5) bekezdés értemében a kdzgydlilés akkor hatadrozatképes, ha
a Szovetség rendes tagjainak tobb mint a fele jelen van. Ha a szabalyszer(ien
O0sszehivott kdzgyllés nem hatarozatképes, 30 napon bellli idépontra a kdzgylilés
ismételten 6sszehivhatd. Az ismételten 6sszehivott kdzgylilés az eredeti napirendi
pontok tekintetében a megjelentek szamatol fliggetlendl hatarozatképes, kivéve a
mindsitett tobbséghez kotott hatarozatokat. A (6) bekezdés értelmében a kdzgydlés
hatarozatait a jelenlevd rendes tagok nyilt szavazassal és egyszerl sz6tdbbséggel



hozzak. A (7) bekezdés rendelkezik azon kérdések korérél, melyek kérdésében a
koézgyllés 2/3-os tdbbséggel dont (alapszabaly modositdsa az elndkseg tagjainak
megvalasztasa soran alkalmazott rotacid elvétdl valé eltekintéshez, valamint a
szOvetség feloszlatdsahoz, mas tarsadalmi szervezettel valdé egyesulléséhez,
kivalasahoz, szétvalasardl valé dontéshez). A (9) bekezdés alapjan a szdvetség
tisztviselGit a kdzgydllés tisztségre szoldan titkos szavazassal egyszerl tdbbséggel
valasztia. A (12) bekezdés alapjan az elndkség tagjait kétévenként Kkell
ujravalasztani a rotacio elvének figyelembevételével.

Helyes az elséfoku birésagnak azon megallapitasa, miszerint - hitelt érdemld
tagnyilvantartas hianyaban itélkezése alapjaul elfogadta - az alperesnek a 2001.
junius 2-ai kozgydulés idépontjaban a mandatumvizsgal6 bizottsag altal k6zolt és a
jegyz6koényvben is rogzitett 30 rendes tagja volt. A jegyzékdnyv tanusaga szerint
tobb tag ,helyettesitési megbizas" utjan képviseltette magat, igy egyes jelenlévd
tagok tobb szavazati joggal birtak (XY-nak mar négy szavazati joga volt -
jegyz6konyv 7. oldal).

Az Etv. 9. §-a értelmében a tarsadalmi szervezet tagja részt vehet a tarsadalmi
szervezet tevékenységében és rendezvényein, valaszthat és valaszthatd a
tarsadalmi szervezet szerveibe. Az dnkormanyzatisag elve érvényesul abban, hogy
a tarsadalmi szervezet, illetve a tarsadalmi szervezetek szdvetsége ugyintézd és
képviseleti szervei valasztott szervek. A valasztott szervek és a szervezet ugyanigy
a valasztott szervek tagjainak egymas és szervezet kozotti viszonya nem a Ptk-ban
szabalyozott szerzGdéses viszony, ezért arra a megbizas szabalyai nem
vonatkoznak. Mindebbdl az kévetkezik, hogy a tarsadalmi szervezetek szdvetsége
ugyintézd szervének tagjai szavazati jogukat képviseld, illetve meghatalmazott utjan
nem gyakorolhatjak (BH.1997/251.). Tekintettel arra, hogy a 2001. junius 2-an
megtartott kbzgyllésen nem volt jelen az alperes rendes tagjainak tébb mint a fele,
valamint a jelenlévé tagok vonatkozasaban nem allapithatd meg, hogy azokat
megbizolevéllel rendelkez6 képviseldi képviselték, igy a kozgyllés nem volt
hatarozatképes, kulonds tekintettel arra, hogy a fentebb kifejtettek értelmében
meghatalmazott utjan valo részvétel és szavazasa kozgylésen kizart.

Az alperes a sajat alapszabalyaban eldirt eljarasi rend betartasara koteles, igy a
kézgyllésnek a per targyat képezd hatarozatok alapszabalyba (tk6z6 mddon
keletkeztek, ezért a 2001. junius 2-ai kdzgyllés hatarozata torvényseértd. Ebbdl
kovetkez6en torvényseértonek tekintendd a 2007. szeptember 7-ei kbzgyllésen
hozott hatarozatok is, tekintettel arra, hogy az utobbi kdzgydlést a 2001. junius 2-an
torvényseértd modon megvalasztott Uj alperesi elndk hivta dssze.

A Pp. 215. §-aban foglaltakra figyelemmel a masodfoku birésag kizardlag a
keresettel érintett hatarozatokat semmisitette meg, igy az elnbkség beszamoldja a
szOvetség 2001. évi tervezett munkatervének és koltségvetésének megtargyalasa
és elfogadasa, valamint a tisztujitd valasztasnak és az ellen6rz6 bizottsag
kiegészitésének az indokolasa targyaban hozott alperesi hatarozatokra a Févarosi
itél6tabla dontése nem terjed ki.



Hangsulyozza a Févarosi itélétabla, hogy a keresettel tamadott kozgydlési
hatarozatok birdsagi fellilvizsgalata esetén nincs mod arra, hogy az alapszabaly
rendelkezéseit a birésag rugalmasan alkalmazza, vagy attdl eltekintsen - esetleg
méltanyossagot gyakoroljon - (BH.1990/444. jogeset).

A masodfoku birésag a kifejtettekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

A Févarosi (télétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a
felperes els6- és masodfoku eljarasi koltségeinek viselésére, mely a 32/2003.(VIIl.
22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan kerult megallapitasra az altalanos
forgalmi addval ndvelt 6sszegben {4/A. § (1) bekezdés}.

Az 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés d) pontja és (2) bekezdése alapjan a
tarsadalmi szervezet teljes személyes illetékmentességben részeslil, igy illeték

lerovasara nem kotelezett. A le nem rott illetéket a 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 14.
§-a alapjan az allam viseli.

, 2008. majus 6.

Dr. Lizak Tibor sk.
a tanacs elndke

Dr. Molnar Agnes sk. Dr. Merétey Aniko sk.
eléado bird bird

A kiadmany hiteléul:

Réczi Imréné
birosagi tgyintéz6



