Févarosi [télétabla
4.P£.20.345/2008/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi (télétabla a fellebbezési eljarasban dr. Pintér Zoltan Ugyvédi Iroda, dr.
Pintér Zoltan Ugyvéd altal képviselt felperesnek, dr. Rozsa Attila tgyvéd altal
képviselt alperes ellen, hatarozatok megtamadasa irant inditott perében a Févarosi
Birésag 2007. junius 12. napjan meghozott 29.P.20.118/2007/5. szamu itélete ellen
a felperes részér6l 8., Pf.3. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése folytan
meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 12.000.-
(Tizenkettbezer) forint fellebbezési eljarasi perkoltséget.

A le nem rétt 24.000.-(Huszonnégyezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes a keresetében az alperes Sz. T-nak 2006. december 11-i tGlésén hozott
11. és 12/2006. szamu hatarozatanak a megsemmisitését, a hatarozatok
végrehajtasanak felfliggesztését és Uj hatarozat hozatalanak elrendelését kérte. A
keresetét arra alapitotta, hogy az llés 0sszehivasa alapszabaly-ellenesen tortént.

Az alperes a Kkereset elutasitasat inditvanyozta. Vitatta, hogy a tamadott
hatarozatokat hozo lilés 6sszehivasa torvénysértd.



Az els6foku birdsag az itéletében a keresetet elutasitotta. Kbtelezte a felperest,
fizessen meg az alperesnek 18.000.- Ft perkoltséget.

Az itélet indokolasa értelmében a felperes az alperesi szOvetség tagja, igy
keresetinditasi jog az egyeslilési jogrél sz6ld 1989. évi ll. tv. (a tovabbiakban: Etv.)
10. § (1) bekezdése alapjan megilleti, mig a felperesi képvisel6 esetében kilon
felhatalmazasra nincs szlikség, amelyet azonban a felperestdl a felperesi képviseld
megkapott. A keresetet érdemben vizsgalva az elséfoku birésag az alapszabaly
rendelkezései, a jegyz6kdnyvek, meghivok alapjan arra a meggy6zddésre jutott,
hogy a 2006. december 11-i tanacsulésre azeért kerilt sor, mert a 2006. november
20-an megtartott tanacstlés a felperes torvényes képviseldjének és még egy tagnak
az eltavozasa folytan hatarozatképtelenné valt. A meghivoban rogzitett napirendi
pontokra is figyelemmel az elséfoku birésag megallapitasa szerint a keresettel
tamadott hatarozatot hozé tanacsilés megismételt tanacsilésnek mindsil, ezért
O0sszehivasara az alapszabaly megismételt tanacsullésre vonatkozo rendelkezéseit
kell alkalmazni. Ramutatott arra, hogy az alapszabaly csak a megismételt
tanacsulés végsd idbpontjara tartalmaz rendelkezést, a legkorabbi id6épontrdl,
amikor meg lehet tartani, illetéleg kotelezé idokdzrol nem szél. Az elséfoku birdsag
megitélése szerint tekintettel arra, hogy a Sz. T. félbeszakadasanak vagy
elhalasztdsanak lehetéségét az alapszabaly nem rendezi, ilyen jogintézményrél az
Etv. sem tartalmaz szabalyt, a lefolytatasakor hatarozatképtelenné valt llésre
értelemszerlien a hatarozatképesség altalanos szabalyait kell alkalmazni, azaz az
ulést a hatarozatképtelen része vonatkozasaban meg kell ismételni. A megismételt
tanacsulésre az alapszabaly specialis rendelkezést tartalmaz, és arra kifejezetten
nem mondja ki a 15 napos id6kdéz alkalmazasat, igy a miikddbképesség
megoOrzésére is figyelemmel a megismételt Glésekre nem vonatkoznak az
O0sszehivas altalanos szabalyai, ezért az els6foku birésag arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a 2006. december 11-i tanacsulés 6sszehivasa torvényes volt; ezért a
keresetet elutasitotta.

Az elsofoku itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, amelyben az itélet
megvaltoztatasat és a keresettel tdmadott hatarozatok megsemmisitését, az alperes
perkoltségben marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag téves
jogértelmezés eredményeként mindsitette a 2006. december 11-i Tanacsulést
megismeételtnek és tévesen allapitotta meg, hogy a 15 napos id6kdéz nem
alkalmazand6. Hivatkozott az alapszabaly V.2.6. pontjara, a meghivora, a
jegyz6koényvben foglaltakra, amelyek nem utalnak a tanacsilés megismételt voltara.
Abban az esetben, ha a 2006. december 11-i tanacstlilés megismételtnek mindstil,
igy sem tartotta annak 0sszehivasat szabalyszeriinek és az ott hozott hatarozatokat
érvényesnek. Utalt az alapszabaly V.2.6. pontjara, az Etv. 9. § a) pontjara, 11.§
illetve 13.§-aban foglaltakra. Jogi allaspontja szerint a specialis szabalyt a taxacio
jellemzi és a taxacioval le nem fedett korre az altaldnos szabalyok iranyaddk, igy az
Etv. 6. § (1) bekezdésére is figyelemmel amennyiben egy specialis rendelkezés az
adott kérdést illetben nem teljeskdrld, ugy a specidlis rendelkezéssel nem
szabalyozott kdérben a vonatkoz6 A&ltaldanos alapszabalybeli rendelkezést kell
alkalmazni. Hivatkozott a 4/2005. KJE jogegységi hatarozatra, amelynek alapjan is



alkalmazandok az altalanos alapszabalyi rendelkezések az 6sszehivasi id6koz
tekintetében.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta annak megalapozottsaga folytan. Utalt arra is, hogy a tdbbségi dontés
végrehajtasra kerllt, az eredeti allapot helyreallitasa nem lehetséges.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast a rendelkezésre allé bizonyitékok okszert
mérlegelésével allapitotta meg, a megallapitott tényallasbdl levont jogi
kOvetkeztetései és érdemi dontése helyes indokai alapjan helytalloak.

A masodfoku birosag a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakra mutat
ra:

Az alperesi szOvetségre az Etv. 13. §-a szerint megfeleléen alkalmazando az Etv. 6.
§ (1) bekezdése, amelynek értelmében az alperes 6nkormanyzattal rendelkezé
autondm kodzosség, amely maga hatarozza meg mikoddésének szabalyait. Az
alperes vagy valamely testlilete eljarasnak térvényessége a birdsag elétt a tag altal
az Etv. 10. § (1) bekezdése alapjan adott hatarozat megtamadasa utjan tehet6
vitassa. A bir6ésagnak annak elddntésekor, hogy a szbvetség hatarozata
torvényseérto-e a torvény rendelkezéseinek megtartasa mellett a tarsadalmi
szervezet alapszabalyara is kilonds figyelemmel kell lenni. A tarsadalmi szervezet
alapszabalyaba foglalt rendelkezés megsértése torvénysértés.

Az alperes alapszabalyanak V.2.1. pontja értelmében az alperes iranyito testllete
két Kongresszus kozott a Sz. T., amelynek tagjait a 2. alpont meghatarozza. Az
alperes alapszabalyanak V.2.6. pontja a hatarozatképtelenség miatt megismételt
ulésre konkrét rendelkezést tartalmaz, meghatarozva azt is, hogy milyen
idétartamon belll kell, hogy annak megtartasara sor kertljon.

A rendelkezésre all6 adatok szerint a Sz. T. 2006. november 20. napjan llésezett,
amikor is az utolsé két napirendi pont targyalasara hatarozatképtelenné valt. Az
els6foku birdsag helytalidan allapitotta meg, hogy ezért ez utolsé két napirendi pont
vonatkozasaban megismételt Ulést kellett tartani €s e megismételt Glés volt a 2006.
december 11-i.

Az alapszabalynak kifejezett rendelkezése nincs arra vonatkozéan, hogy a
megismeételt Glést a megtartasara el6irt hataridén bellil milyen egyéb hatarido
betartasaval kell 6sszehivni, és utaladst sem tartalmaz arra vonatkozéan, hogy a 4.
alpontban szabalyozott, rendes (Ulésre vonatkozdé Osszehivasi hatarid6
alkalmazando lenne. A 30 napon bellli megtartasi hataridére tekintettel ezen beldl
tovabbi hataridd megadasanak sziikségességének indoka sem all fenn. llyen
indokot nem alapit meg a demokratikus énkormanyzatisag kévetelménye sem. Az
alapszabaly rendelkezéseibdl kdvetkeztetni nem lehet arra, hogy a megismételt
ulésre is alkalmazando lenne az alapszabaly V.2.4. pontja szerinti 15 napos id6koz.



Az Etv. 10. § (1) bekezdése szerinti torvényesség vizsgalata soran a birésag az
alapszabalysértést értékelheti. A szévetség belsd autondmiaja, dnkormanyzatisaga
alapjan az ellentmondasos alapszabalyi rendelkezések feloldasa, illetve a hianyos
rendelkezések kiegészitd értelmezése nem a birdsag feladata. Ugyanezen okbdl
nincs lehetéség analdgia alkalmazasara sem.

Az alperes alapszabalya kifejezetten rendelkezik a megismételt Sz. T. Ulés
O0sszehivasanak maddjardl, megtartasardl, amelynek alkalmazasa az alperes
szamara kotelez6 volt, és amelynek megfelelt a 2006. december 11-i Ulés
0sszehivasa.

A felperes altal hivatkozott 4/2005. KJE jogegységi hatarozat a tarsadalmi szervezet
birébsagi nyilvantartasba vételének torvényi feltételeire tartalmaz rendelkezést,
amelynek tételes rendelkezésébe a jelen per targyat képezé jogkérdés nem tartozik.
A jogegységi hatarozat a megismeételt kozgylésre vonatkozik. A keresettel tamadott
hatarozatot nem az alperesnek az Etv. 11. § (1) bekezdése szerinti legfébb szerve,
hanem a legfébb szerv két Ulése kozott iranyitd testilete hozta. A jogegységi
hatarozat értelmében a tarsadalmi szervezet a hatarozatképtelenség miatt
megismételt kdzgyllésre - annak 0sszehivasara, megtartasara - vonatkozéan az
alapszabalyban rendelkezéseket tehet. Az indokolas kifejti, hogy ha a tarsadalmi
szervezet a kozgyllés Osszehivasara vonatkoz6 altalanos alapszabalyi
rendelkezésektdl megismételt kdzgylilés esetén el kivan térni, akkor kell az erre
vonatkozé szabalyokat az alapszabalyban megallapitani oly mddon, hogy azok
O0sszhangban legyenek az Etv. 6. § (1) bekezdésében foglalt garancialis
rendelkezésekkel. Ennek értelmében a tarsadalmi szervezet - a tagok - dontési
jogkorébe tartozik, hogy a megismételt Ulésre vonatkozéan az alapszabalyba
konkrét, az altalanostol eltér6 rendelkezéseket fogalmaznak meg vagy sem.
Amennyiben konkrét rendelkezéseket fogalmaznak meg azok iranyadok a
megismételt tlésre, amellyel szemben csak az a kévetelmény, hogy az Etv. 6. § (1)
bekezdésével 6sszhangban kell lennilk. A jogegységi hatarozatban e korben a
szlkséges kodvetelmények kozott azonban a meghivo kézbesités és a megismételt
ulés idépontja kozotti idOkdz nem szerepel. A hivatkozott jogegységi hatarozat
indokolasabdl sem vonhato le arra kdvetkeztetés, hogy amennyiben az alapszabaly
rendelkezést tartalmaz a megismételt Ulésre vonatkozdan, akkor amennyiben a
szabalyozasa adott esetben nem teljeskorl, akkor az altalanos alapszabalyi
rendelkezések alkalmazandok. Az eltérd szabalyozas tényebdl kdvetkezik, hogy az
altalanostdl eltéer6 mddon kivanta a szervezet a megismételt Ulés dsszehivasat és
megtartasat. Utalo rendelkezés hianyaban és a megismételt llés megtartasara
meghatarozott hataridé kikotése folytdn a szabalyozds meg nem engedett
kiegészitése lenne olyan tartalom adasa, hogy a konkrétan nem szabalyozott
kérdésekben az altalanos szabalyok az iranyaddk, azaz a 15 napon id6koz is
alkalmazando6 a megismételt tlésre.

Az Etv. altaldnos alapelvei, a demokratizmus, dnkormanyzatisdg nem csak az
alperes legfels6bb szervére, hanem a szdvetség egyeéb, adott testlletére, annak
eljarasara is iranyadok. Az alperes alapszabalyanak V.2.6. pontjanak rendelkezése
azonban nem Uutkozik az Etv. 6. § (1) bekezdésébe. A megismételt Ulés napirendi
pontjai azonosak a korabban hatarozatképtelenné valt Ulés hatarozatképtelenség



miatt meg nem targyalt napirendi pontjaival. A megismételt Glés megtartasanak
idépontjat hataridé tlizésével az alapszabaly meghatarozza, aminek a per targyat
képez6 hatdrozatot hozo lilés megfelelt. Az alapszabaly rendelkezéseinek betartasa
mind a szervezetet, mind a tagokat kéti. Az Ulés hatarozatképtelenné valasarol a
szOvetségi tanacs tagjai nem vitatottan tudomast szereztek. A napirendek
azonossaga folytan a napirend targyardl valé egyéb tudomasszerzés és felkészulési
id6 szikségessége nem olyan demokratizmusbdl folyd jog, amely a jelen esetben
sérllne, és amely a szabalyozast torvényseértové tenné, illetve amely alapot adna az
alapszabaly felperesi egyoldalu értelmezésre.

Mindezek kiemelésével az elséfoku birésag helytalléan allapitotta meg, hogy az
alperes alapszabalyanak V.2.4. pontjaban meghatarozott 15 napos id6kdéz nem
érvényesil és nem irdnyado az V.2.6. pont szerinti megismételt tlésre, amely altal a
tamadott hatarozat nem térvényseérto.

A fenti indokok alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdés értelmében a Pp. 254. § (3) bekezdésre is figyelemmel indokai alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasi koltségrél a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan hatarozott a
masodfoku birosag, melyben az alperest képvisel6 tgyveéd dijat szamolta el brutto
O0sszegben a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (2), (5) bekezdés és 4/A. § (1)
bekezdés szerint.

A felperes illetékmentessége folytan le nem rétt fellebbezési illetékrdl a 6/1986. (VI.
26.) IM. rendelet 14. § alapjan hatarozott.

Budapest, 2008. majus 27.

. Lizak Tibor sk.
a tanacs elndke ]
. Merdtey Aniko sk. Dr. Molnar Agnes
sk.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédil:

Réczi Imréné
birosagi ugyintéz6



