A Fovarosi [télétabla a felperes jogi képvisel6jének neve, cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime felperesnek, az alperes jogi képviselojének neve, cime) altal képviselt alperes
neve, cime alperes ellen kozgytilési hatarozat jogellenességének megallapitasa irant inditott perében
a Fovarosi Torvényszék 2017.oktober 24. napjan kelt 22.P.23.054/2016/33. szamu itélete ellen az
alperes részérdl 35. és 37. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfok birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem tamadott részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését pedig megvaltoztatja és a keresetet elutasitja. Az alperes perkoltség
fizetésre kotelezését melldzi.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 150.000 (szazotvenezer) forint +
afa mértekl egyiittes elsé és masodfokll perkdltséget, tovabba téritsen meg az allamnak kiilon
felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a mddositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a 11/2016.(05.26.) kozgytilési
hatarozattal tortént etikai kodex modositas jogszabalysértd volt. Ezen talmenden a 19/2017.(04.11.)
szamu kozgyllési hatdrozat jogellenességének megallapitdsa mellett e hatarozat hatdlyon kiviil
helyezését kérte, mert az az alapszaballyal ellentétes.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta. Allitotta, hogy az 0j Ptk. alapjan miikodik, és a 2015.
december 2. napjan moédositott, egységes szerkezetbe foglalt alapszabaly volt a keresettel tamadott
hatarozat meghozatalakor a hatalyos ¢és a jelenleg is hatalyos alapszabalya. Vitatta, hogy a tamadott
kozgytilési hatarozat alapszabalysérto.

Az els6foku birdsag az itéletében a per megsziintetése iranti kérelmet elutasitotta, és az alperes
2017. aprilis 14-én hozott, 14/2017.(04.11.) szamu kozgyulési hatdrozatat hatalyon kiviil helyezte,
ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek 18.000
forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy ezt meghaladdan a felek maguk viselik sajat koltségeiket.

Az itélet indokolasa szerint 2016. majus 26. napjan tartott kdzgytilésen a 11/2016.(05.26.) szamu
kozgytlési hatarozattal a 2015. december 2-an elfogadott etikai koédexben visszaallitotta a 2.2.
szerinti titoktartas kovetelményét. E hatdrozat végrehajtasra nem keriilt, e helyett az alperes 2017.
aprilis 11. napjan megtartott kozgyllésén 1j hatarozatot hozott az etikai kodex 2.2. pontja
vonatkozasdban 19/2017.(04.11.) szam alatt. Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a felperes az
alperesi egyesiilet rendes tagja, a per meginditasara a 2013. évi V. térvény (Ptk.) 3:35. § alapjan
jogosult volt, melyre tekintettel az alperes permegsziintetés iranti kérelmét elutasitotta. Az elséfoku
birosag allaspontja szerint a per meginditasa a hatdrozat jogszabalysértd voltanak megallapitasa
irant nem szlikségszeri a felperesnek az alperessel szembeni jogai megdvasa végett, nincs a
felperesnek olyan védendd joga, amely miatt sziikségszerii lenne a perinditas. A hatarozatot az
alperes nem hajtotta végre, illetve dnként megvaltoztatta, igy allaspontja szerint a Pp. 123.§ szerinti
megallapitasi kereset feltételei nem alltak fenn. A 2017. aprilis 11. napjan hozott kozgytlési



hatarozat hatarozat hatalyon kiviil helyezésére iranyuld kereset tekintetében az alperesi egyesiileti
iratok alapjan megallapitotta az elséfoku birdésag, hogy a 2017. aprilis 11. napjan tartott kdzgytilésen
hozott hatarozatok a 2015. december 2-i - Ptk-nak megfelel6 - alapszabaly hatalya alatt sziilettek,
ezért a Ptk. rendelkezései alapjan vizsgalta a kozgyiilési hatarozat alapszabalynak megfeleloségét.
Az alapszabaly 2. § 2. pontja az alperes f0 tevékenységét rogziti, mig a 6. § 1., 7. pont a rendes
tagok jogosultsagait, melynek értelmében az egyesiileti rendes tagok az egyesiilet tevékenységében
részt vehetnek, az egyesiilet szakmai tevékenységében lehetdség szerint elsObbséget élveznek. Erre
figyelemmel a jogszabaly véleményezési felkérések vagy tandcsaddi megbizasok alapjan végzett
munka, illetéleg az annak soran keletkezo iratok, egyéb dokumentumok nem lehetnek titkosak az
egyesiileti tagok el6tt, illetve a megbizdsra vonatkozo szerzOdés nem zarhatja el a tagokat az
informacido megismerése elol, az ilyen korlatozas az alapszabalyba iitkozik. Az elséfoku birdsag
allaspontja szerint ezen tilmenden a kozgylilési hatdrozat megfogalmazasa olyan rugalmas
értelmezésre adhat alapot, amely alapjan barmely indokbdl, barmilyen informacid, barki, barmely
vagy valamennyi tag szadmara titkositasra keriilhet, olyannyira, hogy akar a megbizas targya is titkos
lehet az egyesiileti tagok eldtt is. Ezért megallapitotta, hogy a hatarozat, illetleg az etikai kodex
azon szabalya, amely alapjdn barmikor, barmilyen okbdl, barmely informacié barki, igy az
egyesiileti tagok elott is titkosithato, alapszabalyba {itkozik, kiilonds tekintettel arra, hogy a
hatdrozat szovegezése szerint a - titkositast - konkrét tartalommal a megbizasi szerzédés tolti ki, és
lehetOséget ad arra is, hogy maga a megbizas és a titoktartdsra vonatkozo eldirasok is titkosak
legyenek a tagok eldtt. Ezaltal a tamadott kozgytilési hatarozat az egyesiileti tagok alapszabalyban
rogzitett jogait jelentés mértékben korldtozza, az egyesiilet céljanak, alapelveinek érvényesiilését
akadalyozza. Ezért a Ptk. 3:35. § felhivasaval a 19/2017.(04.11.) szdmu kdzgytlési hatarozatot
hatalyon kiviil helyezte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az alperes eljaras szabalytalansaga
elleni kifogésat nem taldlta alaposnak. A perkoltségrol a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett, a felperes 50%-os pernyertessége alapjan.

Az elsofoku itélet ellen az alperes ¢élt fellebbezéssel, az itélet megvaltoztatasat és a kereset teljes
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a 19/2017.(04.11.) szam@ kozgyiilési hatarozat altal az
egyesiilet etikai kodexének 2.2. pontjaban meghatarozott titoktartasi kovetelmény nem 4ll szemben
az alapszabaly 2.2., illetdleg 6.1. és 7. pontjaval, a titoktartasi kdvetelmény nem gatolja az egyesiilet
tagjait abban, hogy az egyesiilet tevékenységében részt vegyenek. A megjeldlt rendelkezés nem
koégens szabalyozas, mindig adott jogszabaly véleményezési felkérés vagy tanacsaddi megbizas
kapcsan mérlegeli az elndkség a munkdaban részt vevok szamara a titoktartasi kotelezettség eldirasat,
ami nem gatolja a tagok egyesiileti tevékenységben valo részvételi jogat. Megitélése szerint azzal,
hogy bizonyos esetben az elnokség ugy dont az egyesiilet érdekében, hogy valamely munkaszerve
altal végzett tevékenység soran kapott fejlesztési eredményt bizalmasan kezeli, és azt harmadik
személy részére nem teszi hozzaférhetévé, nem sériil az egyesiilet céljainak, alapelveinek az
érvényesiilése. Vitatta, hogy a kozgylilési hatdrozat rugalmas értelmezésre adhatna alapot.
Allaspontja szerint nem lehet egzakt modon meghatarozni, mely informaécid, titok vonatkozasaban
lehet a titoktartasi kotelezettséget elrendelni, az minden esetben egyénileg mérlegelends. A
perkoltség vonatkozasaban is tamadta az els6foku itéletet, kérve a felperes pernyertességét a
megallapitott 50%-ndl alacsonyabb aranyban meghatidrozni, mivel nem lehet figyelmen kiviil
hagyni, hogy a felperes mddositotta a keresetét, az altala eldterjesztett négy kereseti kérelem koziil
csak egy tekintetében allapitotta meg a birdsdg, hogy megalapozott. Eljarasi kifogasat fenntartotta,
ramutatott, hogy a 2017. oktober 10-i els6foku targyaldson az elséfoku birosadg kérdései nyoman
modositotta a felperes a keresetét akként, hogy a hatarozat jogellenességének megallapitasa helyett a
19/2017.(04.11.) szamu kozgyulési hatarozat hatalyon kiviil helyezését kéri. Erre tekintettel
kifogésolta, hogy a keresetmddositasra az elséfoku birdsag kozremiikodésével kertilt sor.



A Févarosi [télstabla a 4.Pf.21.442/2017/5. szaml végzésével a felperes Pf.3. sorszam alatt
el6terjesztett csatlakozo fellebbezését mint elkésettet hivatalbol elutasitotta.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Egytttal
megismételte a csatlakozo fellebbezésben foglaltakat, a 11/2016.(05.26.) szama hatarozat
jogszabalysértd volta megallapitasara. A perkoltséget megallapitod rendelkezést helytallonak tartotta,
az alperes pervesztessége okan. A csatlakozo fellebbezési illeték visszatéritését kérte.

A fellebbezés az aldbbiak szerint alapos.

Fellebbezéssel tamadott az els6foku itéletnek a 14/2017.(04.11.) szamt kozgytilési hatarozatot
hatalyon kiviil helyezd, valamint az alperest perkdltségre kotelezé rendelkezése volt. A felperes
csatlakozo fellebbezéssel tamadta az elséfoku itéletnek a megallapitasi keresetet elutasitd
rendelkezését, mely csatlakozo fellebbezés elkésettség okan jogerdsen elutasitdsra keriilt. Ebbdl
kovetkezoen fellebbezéssel nem volt tamadott az elséfoku birdsag itéletének a per megsziintetése
iranti kérelmet, valamint a megallapitasi keresetet elutasito itéleti rendelkezése. Ezért a Pp. 228. §
(4) bekezdésére is figyelemmel ezeket a Févarosi [télétabla nem érinthette.

A felperes fellebbezési ellenkérelme olyan megéllapitasra iranyult, mely megallapitds tekintetében
fellebbezéssel és csatlakozod fellebbezéssel az elséfoku itélet nem volt tamadott, igy a jogerdsen
elbirdlt megallapitdsi keresetet elutasitdo elséfoku itéleti rendelkezés jogerdre emelkedett.
Fellebbezési ellenkérelemként a fellebbezéssel nem tamadott korben az elséfoku itélet indokolasa
nem tamadhat6. Az elséfoku itélet jogerdére emelkedett részét érintéen a fellebbezési
ellenkérelemben foglaltak nem képezhették a fellebbezési eljaras targyat. Az indokolas tekintetében
kért megallapitdsok nem voltak megtehetok. Itt utal a masodfoka birésdg arra, hogy a jogerdsen
elutasitott csatlakozd fellebbezés illetékének visszatéritésérdl nem a jelen birdsagnak kell
hataroznia, hanem az 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 80. § (1) bekezdés 1) pontja, valamint a 79. §
(4) bekezdés alapjan az alperes az adohatosagtol kérelmezheti.

A felperes eljarasi kifogasa tekintetében a Févérosi {tél6tabla ramutat arra, hogy az elséfoku eljaras
irataibol megallapithatdan a felperes keresetét nem 2017. oktober 10. napjan személyesen, a birosag
felhivasara pontositotta, hanem mar kordbban a 2017. augusztus 22. keltli, jogi képviseldje utjan
elektronikus uton el6terjesztett €s 2017. augusztus 23. napjan érkezett beadvanyaban a
19/2017.(04.11.) szamu kozgyulési hatdrozat hatalyon kiviil helyezése irant is kifejezett kereseti
kérelmet terjesztett eld. Az alperes a perinditasi hatdrid elmulasztasara nem hivatkozott, kifogést e
korben nem terjesztett eld. A Ptk. 3:36. § (1) bekezdése szerint a 30 napos keresetinditasi hatarido
eléviilési jellegli, azt a birésdg hivatalbol nem veheti figyelembe, kizarolag az ellenérdekli fél
kifogasa alapjan vizsgalhatja a birésag a 30 napos keresetinditasi hataridé betartottsagat és annak
esetleges jogkovetkezményét is csak ennek alapjan vonhatja le. Miutan az alperes ilyen kifogast
nem terjesztett eld sem az elséfoku, sem a masodfoku eljarasban, ezért azt a masodfokt birosag sem
vizsgalhatta, és érdemben kellett a fellebbezési kérelem korlataira figyelemmel a 14/2017.(04.11.)
szamu kozgylilési hatarozat jogszabalyba, illetve alapszabalyba iitkozésének fennallasat vizsgalni.

A kozgytilési hatarozat az etikai kodex 2.2. pontjat modositotta a kozgytilési hatarozatban
meghatarozott szovegezéssel. E szovegezésnek a szavak Aaltalanosan elfogadott jelentése és
nyelvtani értelmezése sem adott olyan kovetkeztetés levondsara és eljarasi kovetkezményekre
alapot, amelyekre az alperes a fellebbezésében hivatkozott, nevezetesen, hogy az elnokség
fenntartotta maganak a jogot, hogy adott esetben titoktartasi kotelezettség korébe esonek mindsitsen
egy feladatot, illetve hogy egyénileg mérlegelendod a titoktartasi kotelezettség elrendelése.

A 19/2017.(04.11.) szamu kozgytlilési hatdrozatban az etikai kodexnek a titoktartasi



kovetelményként megfogalmazott 3 mondata a masodfoktl birdsag megitélése szerint a szavak
altalanosan elfogadott jelentése és nyelvtani értelmezés alapjan is egyértelmii, nem barmilyen
informacio, barmilyen okbol, barki szamara torténd titkositasarol rendelkezik, igy az elséfoku
birdsag altal hivatkozott rugalmas értelmezésre nem ad alapot. A kdzgytilési hatdrozatban rogzitett
etikai kodex harom mondattal torténd modositasabol nem kovetkezik az alperes altal
megfogalmazott értelmezés.

A 2017. aprilis 14-én meghozott 19. szdmu kozgylilési hatdrozat birdsag altali feliilvizsgalata sordn
a birdsag kizardlag az elfogadott hatarozat tartalmabol és annak a szavak altalanosan elfogadott
jelentése nyelvtani értelmezésébdl indulhatott ki. Kiterjeszté értelmezésre még az alperesi
nyilatkozatra figyelemmel sem volt lehetdség. A hatarozat konkrét tartalma alapjan volt megitélhetd
az, hogy a hatarozat a felperes altal megjeldlt alapszabalyi rendelkezésbe, azon beliil az alperesi
tevékenység meghatarozasba, illetdleg a tagsagi jogokba litkdzik-e, a tagsagi jogok sérelmét jelenti-
e.

A keresettel tamadott 19/2017.(04.11.) szamt kozgyulési hatarozat a titoktartds kovetelményét
harom mondatban szabalyozza. Az elsé mondat egy altalanos elvet mond ki, f6 szabalyként a
szabad informaci6é aramlés és atlathatosag kovetelményét rogziti. Ez aldli kivételt szabalyoz a
masodik mondat, amely szerint az egyes jogszabaly véleményezési felkérések vagy tanacsadoi
megbizasok, ahol a megbizé a munkaban részt vevok szamadra titoktartasi kotelezettséget ir eld. A
mondat megszovegezése a masodfoku birdsag megitélése szerint egyértelmii abban, hogy a megbizé
akar jogszabaly véleményezési felkérésnél, akar tanacsadoi megbizasnal nem zarhat6 el attol, hogy
adott korben titoktartasi kotelezettséget irjon elé a megbizas elfogadasaval, amelyet az alperes a
tevékenysége soran mint szerzddéses kotelezettséget betartani koteles. Ebbdl kovetkezoen az ilyen
szerzOdéses titoktartasi kotelezettség az egyesiileti tagokat nem akadalyozza abban, hogy az
egyesiilet tevékenységében részt vegyenek, tagi jogaikat gyakoroljak, figyelemmel arra is, hogy a
kozgytlési hatdrozat harmadik mondata szerint a titoktartdsra vonatkozo eldirasra a szerzodéses
tartalom az irdnyad6. Azaz amennyiben olyan szerzédéses kotelezettséget vallalt az alperesi
egyesiilet a mikodési korében, amely meghatarozott korben titoktartast ir el és ezt az alperes
vallalta, ez nemcsak az alperesre, hanem az alperes tagjaira is iranyado. Ilyen kotelezettségvallalas
onmagaban nem jelenti a f6 szabalyként kimondott szabad informacié aramlés és atlathatdsag oly
mértékll korlatozasat, amely egyuttal a tagsagi jogoknak az alapszabalyban rogzitett érvényestilését
az egy¢b titoktartasra vonatkozo jogszabalyok altal lehetové tett korlatozason tulmenden csorbitana
vagy ellehetetlenitené. Az alapszabalyban rogzitett alperesi tevékenység megvalositasa nem zarja ki,
hogy az alperes egyes tevékenységei soran a megbizdjaval kotott, az etikai kddexben konkrétan
meghatarozott megbizasok korében titoktartasi kotelezettséget vallaljon a megbizd kérésére, €s azt
betartva a konkrét tevékenységben részt vevd egyesiileti tagokon kiviil mas tagok részére a
hozzaférhetoséget a szerzddéses kotelezettség vallalasra figyelemmel korlatozza.

A kifejtettek alapjan a FOvéarosi [télétdbla a 19/2017.(04.11.) szami kozgytilési hatarozat
alapszabalyba iitkozését nem latta megallapithatonak, ezért annak hatdlyon kiviil helyezésének
torvényi feltétele nem latta fennallonak.

A Févarosi [télétabla igy az elséfoka birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2)
bekezdés értelmében megvaltoztatta, €s a keresetet teljes egészében elutasitotta. Miutan a felperes
teljes egészében pervesztes lett, az els6foku eljarasban felmeriilt perkoltség viselésérdl a Pp. 78. §
(1) bekezdés szerint kellett rendelkezni, ezért a masodfoku birdsag melldzte az alperes perkoltség
fizetésére vonatkozd rendelkezést.



Az alperes fellebbezése eredményes volt, ezért a fellebbezési eljarasi koltség viselésérol is a Pp. 78.
§ (1) bekezdés szerint kellett hatarozni.

Az alperest az els6foku és a masodfoku eljarasban is tigyvéd képviselte. Az ligyvédi képviselettel
koltség mertilt fel. Az elséfoku eljarasban az alperes munkadij iranti igényét megbizasi szerzodésre
alapitottan terjesztette eld. A 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja és (2)
bekezdése alapjan a kikotott megbizasi dijat a birosadg indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all
aranyban a pertargy értékével vagy a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A felperes az
eredetileg elOterjesztett keresetét arra tekintettel is modositotta, hogy az alperes az eredetileg
megtamadott hatarozatot 1ényegében visszavonta és Uj hatarozatot hozott, amelyet utdbb a felperes
megtamadott. Ebbdl kovetkezéen a kereset modositasra az alperesi nyilatkozattal ellentétben
részben az alperes eljardsa miatt keriilt sor. A jelen jogvita aranylag egyszerii megitélésli volt.
Mindezek alapjan a kifejtett ligyvédi tevékenységgel nem tartotta aranyban allonak a kikotott
iigyvédi munkadijat a méasodfoku birosag, ezért mérlegeléssel az els6- és a masodfoku eljarasra
egyiittesen 150.000 forint + 4fa munkadijat hatarozott meg.

Az alperes illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésérdl az Itv. 74. § (3)
bekezdésére is figyelemmel a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés szerint rendelkezett.

Budapest, 2018. marcius 6.
Dr. Németh Laszlo sk.
a tanacs elnoke
Dr. Merétey Aniko sk. Dr. Molnar Agnes sk.
eléado bird bird

A kiadmany hitelél:



