Févarosi [tél6tabla
7.P£.21.386/2017/5.

A Févarosi {téltabla a Majorosi Ugyvédi Iroda (fél cime, tigyintéz6: dr. Majorosi Eszter iigyvéd)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Dr. Gyarmati Pl és Tarsa Ugyvédi Iroda
(fél cime, ligyintéz6: dr. Gyarmati Gyorgy tigyvéd) altal képviselt I.rendi alperes neve (I.rendil
alperes cime, tartézkodasi helye: L.rendii alperes cime) alperes ellen ingatlan kiiiritése irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2017. szeptember 5. napjan kelt 8.P.21.629/2017/8. szamu itélete
ellen az alperes részérdl 9., 11. és 12. sorszam alatt elterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg - 15 napon belill - a felperesnek 20.000 (Huszezer) forint
plusz afa Osszegli fellebbezési eljarasi koltséget, mig - felhivasra - 12.800 (TizenkettOezer-
nyolcszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam javara.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az itélkezés alapjaul szolgald tényallas szerint a felperes 2007-ben vésarolta meg az ..., ... utca 64.
szam alatt 1év0 ... helyrajzi szamu (perbeli) csalddi hazas ingatlant, a vételar megfizetéséhez
kolcsont vett fel a ... Banktol. A felperes 2011 0szétdl nem tudta fizetni a kdlcsontorlesztést, ezért
megprobalta értékesiteni az ingatlant; az alperes 2011 oktdberében vételi szandéknyilatkozatot tett.
A ... Bank 2012. marcius 5-én felmondta a felperessel kotott kolcsonszerzodést, majd aprilis 26-an
35.000.000 forint ellenében az alperesre engedményezte a felperessel szemben fennallo, dsszesen
64.182.165 forint 6sszegli kovetelését. Az alperes a szerzédés megkotésekor a kovetelés vételarabol
1.750.000 forintot fizetett meg, és - a modositott szerzddés szerint - vallalta, hogy a fennmarado
engedményezési ellenértéket legkésobb 2012. junius 20-aig megfizeti az engedményezo részére. Az
alperes az engedményezés ellenértékébdl a tovabbiakban minddssze 1.750.000 forintot teljesitett,
szerzOdésszegése miatt az engedményezé bank 2012 novemberében eléllt az engedményezési
szerzOdéstol, és végrehajtast inditott a felperes ellen.

A felperes az ingatlant egy 2011. december 5-én megkotott szerzodéssel bérbe adta az alperesnek,
aki bekoltdzott az ingatlanba, de 2012 juniusa 6ta nem fizeti a bérleti dijat. A felperes és az alperes
2012. majus 22-én ujabb irasbeli megallapodast kotottek, melyben utaltak a 2012. 4prilis 26-ai
engedményezési szerzddésre. A megallapodasnak az volt a Iényege, hogy az alperesre
engedményezett kdlcsonkovetelés kiegyenlitéseként a felperes atruhdzza az ingatlant az alperesre,
aki ennek fejében 2012. majus 30-aig tovabbi 10.000.000 forint vételarat fizet a felperesnek. Ezt a



10.000.000 forintot a felperes 2012. augusztus 30-an atvette, egyidejiileg irasbeli nyilatkozatban
kijelentette, hogy az alperessel szemben masnemili kovetelése nem all fenn. Ezutan az alperes
eredményteleniil kisérelte meg bejegyeztetni a tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba, erre
iranyul6 kérelmét a foldhivatal elutasitotta. A felperes 2016. januar 4-ei levelében azonnali hatallyal
felmondta a bérleti szerzddést, és felszolitotta az alperest, hogy hagyja el az ingatlant, tovabba
fizessen meg részére 46.612.582 forint kartéritést.

A felperes keresetében kérte az alperes kotelezését az ingatlan elhagyéasara és 46.612.582 forint
kartérités megfizetésére.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.

Az els6foka birésag 8.P.20.912/2016/28. szamu részitéletével a kartérités iranti keresetet
clutasitotta, hatarozatat a Fovarosi Itélotabla 6.P£.20.256/2017/3-11. szamu részitéletével
helybenhagyta.

A jogerds részitélettel el nem biralt keresetében a felperes a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959.
évi IV. torvény (régi Ptk.) 98. és 112. §-ai alapjan kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest az
ingatlan elhagyéasara, és annak részére torténd birtokba adasara. Allaspontja szerint az alperes
megszegte a bérleti szerzddést, igy jogcim nélkiil tartja birtokban az ingatlant. Emellett arra is
hivatkozott, hogy a bérleti szerzddés lejart, de ettdl fiiggetleniil azt a per meginditasat megel6zden
felmondta. Eldadta, hogy a vételar céljara atvett 10.000.000 forint nem fedezi az alperes bérleti dij
tartozasat.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitisara iranyult. Allispontja szerint a 10.000.000 forint
megfizetésével teljesitette az ingatlan tulajdonjoga megszerzéséhez sziikséges kotelezettségét, igy
jogszerlen tartja birtokban az ingatlant.

A 2017. augusztus 29-én benyujtott beadvanyaban beszamitasi kifogast és viszontkeresetet
terjesztett eld; kérte a vételar cimén atadott 10.000.000 forint és annak késedelmi kamata, valamint
hozzévetélegesen 10.000.000 forint értéki értékndveld beruhdzasai beszadmitasat, illetve
elszamolésat, valamint a felperes kotelezését az elszamolas alapjan részére jard dsszeg megtéritésére
[8.P.21.629/2017/7. szaml beadvany].

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 30 napon beliil hagyja el a perbeli
ingatlant, és ingdsagaitdl kiiiritve bocsdssa azt a felperes birtokaba. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg 100.000 forint perkoltséget az alperesnek, tovabba 1.464.000 forint kereseti illetéket
az allam javara. Az alperest 36.000 forint kereseti illeték megfizetésére kotelezte az allam javéra.

Dontésének jogi indokoldsa szerint az ingatlan tulajdonjoga a felperest illeti meg, hiszen az
ingatlan-nyilvantartasban 6 van feltiintetve tulajdonosként. Az alperes a 2012. majus 22. napjan
létrejott megallapoddst nem teljeskoriien teljesitette, mivel nem rendezte a red engedményezett
banki tartozast. Erre a mulasztasra figyelemmel 6nmagéaban a 10.000.000 forint megfizetése nem
biztosit jogot az alperes részére az ingatlan birtokban tartasara. Erre a bérleti szerz6dés sem jogositja
fel, mivel a dijfizetési kotelezettség elmulasztasa miatt a régi Ptk. 428. § (2) bekezdése szerint a
felperes jogszertien mondta fel azonnali hatallyal a bérleti szerz6dést. Ramutatott: az alperes a 2016.
julius 8-an eldterjesztett iratdban ugyan tett utalast az ingatlanra forditott koltségeire, de a kovetkezo
targyaldson egyértelmiien jelezte, hogy a hivatkozott tényre nem alapit kérelmet. Ilyen elézmények
utan terjesztette el 2017. augusztus 29-én beszamitasi kifogasat, illetve viszontkeresetét, ami a
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (régi Pp.) 147/A. §-ara figyelemmel elkésett,
ezért elutasitandd volt. A perkdltségek meghatdrozasakor figyelembe vette a kartéritési kovetelés



pertargyértékét, mig a birtokba adasra iranyulod keresetet meg nem hatarozhato pertargyértékiinek
tekintette.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes jelentett be fellebbezést, a fellebbezési hataridon beliil
bejelentett kérelmében eldadta: fellebbezése ,,mind a kitiritésre kdtelezés, mind az ehhez szorosan
kapcsolodo beszamitasi €s megtéritési kérelme elkésettség okan torténd elutasitasa” ellen iranyul. A
fellebbezési targyalason gy nyilatkozott: visszavonja a kiiiritésre kotelez0 rendelkezés ellen
iranyuld fellebbezési kérelmet. Pontositott fellebbezésében elsddlegesen az elsdfokt birosag
itéletének a részbeni megvaltoztatasat, és a felperes kotelezését kérte minddsszesen 23.317.013
forint beszamitdsara, illetve megtéritésére. Masodlagos fellebbezési kérelme az els6foku birosag
itéletének a hatalyon kiviil helyezésére iranyult azzal az elséfoku birdsag részére adandé utasitassal,
hogy érdemben biralja el a beszamitas, illetve a megtérités iranti kérelmét.

Allaspontja szerint az elséfokl birdsdg meggatolta védekezése érvényesitésében, igy nem tudta
részletesen eldterjeszteni sem a beszamitasi kifogasat, sem a megtéritési igényét. Elso
ellenkérelmében mar kérte értékndveld beruhazasai, tovabba a kifizetett vételar és kamatai
megtéritését, és errdl az igényérdl a késobbiekben sem mondott le. Ezutan kérte a targyalas
elhalasztasat jogi képviseldje biintetdiigy kapcsan torténd tavolmaradasa miatt, de ebbe a felperes
nem egyezett bele, igy nem tudott érdemben védekezni. Kérelmének az eldterjesztése nem
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ezért nem volt lehetdsége allaspontja kifejtésére és bizonyitasi inditvanyai eléterjesztésére.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birosag itéletének a helyes indokain alapul6
helybenhagydsara iranyult. A negativ hataskori 0Osszelitkozést feloldo kijelold  végzésre
hivatkozassal eldadta: mindkét kereseti kérelme vonatkozdsdban a ... Torvényszék rendelkezett
hataskorrel, ezért az eljards soran mindkét fél szamara kotelezd volt a jogi képviselet. Erre
figyelemmel az alperes - az altalanos szabalyoktdl eltérden - az elsd targyalast kovetden harmine
napon beliil terjeszthette volna eld beszamitasi kifogasat, illetve viszontkeresetét. Ezt a hataridot az
alperes elmulasztotta, igy az elséfoku birdsag helyesen dontott a viszontkereset elutasitasarol. Ettol
fliggetleniil el6adta: az alperes beszamitasi kifogasa, illetve viszontkeresete nem a keresettel azonos
vagy azzal Osszefliggd jogviszonybdl ered, ezért nincs eljarasi lehetdség az eldterjesztésére. Ettol
fliggetleniil mindenképpen el kellett volna utasitani a viszontkeresetet, mivel azt a per hatraltatasa
miatt terjesztette el az alperes az elséfoki eljards utolsd szakaszdban. A Fovérosi {télétabla a
fellebbezésben eldadottakat nem veheti figyelembe, mivel az eljarasi szabalyok nem teszik lehetéve,
hogy a fél a fellebbezési eljarasban terjessze eld a beszamitési kifogasat, illetve hogy a fellebbezési
eljaras soran 0j bizonyitékra hivatkozzék.

Az alperes fellebbezése megalapozatlan.

Az elséfoku birosag itéletének a rendelkezd része nem tartalmaz az alperes beszamitasi kifogasara,
illetve a viszontkeresetére vonatkozé rendelkezést; az els6foku birdsag itéletének az indokolasi
részében fejtette ki, hogy az alperes beszamitasi kifogasa és viszontkeresete "elutasitando" volt. Az
alperes fellebbezése ennek az okfejtésnek a helytallosagat vonta kétségbe, vagyis - tartalma szerint -
a fellebbezés az elséfoku birosag itéletének az indokoléasa ellen iranyult. A fellebbezésben eléadott
érvelésével a Févarosi [télotabla nem értett egyet, e tekintetben az elséfoku birdsag allaspontjat
osztotta.

A régi Pp.-nek 2009. januar 1. napjan hatalyba lépett 73/A. § (1) bekezdés b) pontja tette kotelezové
a jogi képviseletet a torvényszék (korabban: megyei bir6sag) hataskorébe tartozd perekben. Jelen
peres eljaras a keresetlevél 2016. februar 26-ai benyujtasaval indult meg, igy a perinditas



id6pontjara figyelemmel az eljaras kezdetétdl érvényesiiltek a kotelezd jogi képviseletre vonatkozo
szabalyok. Errdl az els6foku birdsag 8.P.20.912/2016/5. szamu végzésében tajékoztatta az alperest,
egyben felhivta, hogy gondoskodjék jogi képviseletérdl. Az alperes a felhivasnak eleget tett, és jogi
képviseldt bizott meg perbeli képviselete ellatdsaval; a meghatalmazas csatolasat kovetd targyalason
jogi képviseldje utjan ugy nyilatkozott: irasbeli ellenkérelmének a beruhazasokra vonatkozo része
tényeldadasnak mindsiil (8.P.20.912/2016/16. szamu jegyzOkonyv). Ez a nyilatkozat nem szorul
értelmezésre, egyértelmii a tekintetben, hogy az alperes nem kivant sem beszamitési kifogast, sem
viszontkeresetet eldterjeszteni.

Az alperes eldszor a 2017. augusztus 28-ai keltezési, elektronikus uton benyujtott beadvanyaban
adta eld, hogy kéri értékndveld beruhazasai 12 millio forintos értékének és a vételarként atadott 10
millié forintnak, valamint ezen 6sszeg késedelmi kamatainak a "beszamitasat, illetve elszamolasat
¢s az alperes kotelezését az elszdmolds sordn javara mutatkozo kiilonbozet megtéritésére"”
(8.P.21.629/2017/7. szamu beadvany). Ez a nyilatkozat sem szorult értelmezésre, egyértelmii a
tekintetben, hogy az alperes kérelme - annak eljards jogi mindsége folytan - egyrészt beszamitasi
kifogdsnak, masrészt viszontkeresetnek mindsiil.

A régi Pp. 147/A. § (1) bekezdése az altalanostol eltéré szabalyokat irt eld azokban a perekben,
amelyekben kdtelezo a jogi képviselet; ilyen perekben az alperes az elsd targyalast kvetd 30 napon
beliill terjesztheti el beszamitasi kifogéasat és viszontkeresetét. A régi Pp. 147/A. § (2) és (3)
bekezdéseiben a fOszabaly aloli kivételek vannak meghatarozva; jelen perben azonban az
alkalmazasukra okot ad6é feltételek nem allnak fenn. Ilyen el6zmények utan az els6foku birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy az alperes az eljarasi szabalyok megsértésével, elkésetten terjesztette
eld beszamitasi kifogasat és viszontkeresetét. Erre figyelemmel a régi Pp. 147/A. § (4) bekezdése
szerint végzéssel el kellett volna utasitani a beszamitasi kifogast €s a viszontkeresetet; e végzés ellen
nincs helye kiilon fellebbezésnek, azonban az elutasité végzéshez nem kotddik anyagi jogero.

A kifejtettek szerint az els6foku birdsadg helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperes
beszamitasi kifogasa és viszontkeresete "elutasitando" volt, €s ezt a kovetkeztetését az eljarasi
szabalyoknak megfeleléen indokolta meg az itéletében.

A Fovarosi [tél6tabla beszamitasi kifogassal kapcsolatban megjegyzi azt is, hogy annak nem allnak
fenn az anyagi jogi feltételei. A régi Ptk. 296. § (1) bekezdése szerint ugyanis kizarolag egynemi
kovetelések beszamitasara van lehetdség. Az alperes pénzkovetelés beszamitasat kérte, amely - a
kovetelés jellegénél fogva - kizardlag pénzkoveteléssel szemben szdmithato be. Az elsdfokl birdsag
azonban nem pénzfizetésre kotelezte az alperest, hanem az ingatlan kiliritésére, azaz egy
cselekmény végrehajtasara; ebbe a kotelezettségbe értelemszerlien nem szamithatd be az alperes
pénzkovetelése.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birosag itéletét helybenhagyta.

A régi Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében az eredményteleniil fellebbezo alperes koteles megtériteni
a felperes részére a jogi képviselete ellatasaval felmeriilt fellebbezési eljarasi koltségét. Ennek
Osszegét a Fovarosi [tél6tabla a 32/2003 (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdései
alapjan a tényleges tligyvédi tevékenységre figyelemmel, mérlegeléssel allapitotta meg, amelyhez
4/A. § (1) bekezdése értelmében hozzaadodik az afa.

A Févarosi télotabla a fellebbezési eljarasi illeték Osszegét az Itv. 46. § (1) bekezdése, 48. §-a,



valamint az 58. § (9) bekezdése alapjan allapitotta meg, amit a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése, tovabba a 15. § (1) és (3) bekezdései értelmében az alperesnek kell megfizetnie az
allam javara.

Budapest, 2018. marcius 21.

. Saghy Maria s.k.
a tanacs elnoke
Dr. Csordas Csilla s.k. Dr. Kincses Attila s.k.
eléado bird bird



