Févarosi [tél6tabla
7.P£.21.405/2017/5.

A Févérosi télotabla a Méhes és Horvath Ugyvédi Iroda (fél cime, tigyintézé: dr. Méhes David
Daniel iigyvéd) altal képviselt L.rendl felperes neve (L.rendii felperes cime, tartozkodasi helye:
Lrendii felperes cime) I. rendii és IL.rendii felperes neve II. rendi felpereseknek - a ... jogtanacsos
altal képviselt L.rendli alperes neve (I.rendl alperes cime) 1. rendd, a ... jogtanacsos altal képviselt
II.rendii alperes neve (Il.rend(i alperes cime) II. rendi alperesek ellen tulajdonjog megallapitasa
irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2017. majus 24. napjan kelt 4.P.23.559/2016/19.
szamu részitélete ellen a felperes részérdl 21. és 23. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

részitéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag részitéletét részben megvaltoztatja, és az I. rendii alperes
viszontkeresetét teljes egészében elutasitja. Az 1. rendii felperes altal az 1. rendi alperesnek
fizetendd perkoltség 6sszegét 300.000 (Haromszazezer) forintra, az allam javara fizetendd illeték
Osszegét 2.664.300 (Kettdmillio-hatszazhatvannégyezer-haromszaz) forintra leszallitja azzal, hogy a
41.400 (Negyvenegyezer-négyszaz) forint viszontkereseti illetéket az allam viseli.

Egyebekben az els6foku birdsag részitéletét helybenhagyja.

Kételezi az 1. rendii felperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg az 1. rendii alperesnek 50.000
(Otvenezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem r6tt 55.200 (Otvendtezer-kettdszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A ... helyrajzi szamu, természetben ... szam alatti (postacim: ...) 20086 m? teriilet{i - az ingatlan-
nyilvantartas adatai szerint - beépitetlen teriilet 1964-ben foldrendezés utjan a Magyar Allam
tulajdonaba keriilt. Az ingatlan kezel6je 1978-t01 a ... Tanacs VB Mezdgazdasagi és Elelmezésiigyi
Foosztalya volt. Az ingatlan az 1990. évi LXV. torvény 107. §-a alapjan keriilt az I. rendli alperes
tulajdonaba. A II. rendii alperes javara 755 m? teriiletre vezetékjog van bejegyezve.

A perbeli ingatlan egy részét az 1. rendi felperes sziilei 1972-ben hasznalatba kaptak ugynevezett
bolgarkertészet céljara. 1973 januarjaban épitési engedélyt kaptak gazdasagi épiilet ideiglenes
jelleggel, de legfeljebb 1983. december 31. napjaig valo felépitésre. Az 1. rendii felperes sziilei altal
létesitett 5,5 x 15 méteres épiilet kezdettdl fogva az épittetdk és a csaladjuk lakhatasat szolgalta.



Ezzel az épiilettel egy idében tobb kisebb épiiletet is létesitettek, amelyek a mezdgazdasagi
tevékenység folytatdsdhoz voltak sziikségesek. A felperesi jogelddok az ingatlannak az épiileteket és
a hozzajuk tartozd udvart magaban foglalo részét az 1990-es években bekeritették, a teriiletre
term6foldet hordtak, kozmivet, utat, vizvételi lehetdséget teremtettek, kiillonbozéd ndvényi
kultarakat telepitettek. A bekeritett teriileten tul, az ... utcaval parhuzamosan mintegy 20-25 méter
széles savot hasznaltak mezdgazdasagi termelés céljabol. Az 1. rendi alperes édesapja 1984-ben az
épitési engedélyt tartalmazo hatarozat tovabbi 15 évre torténd meghosszabbitasa iranti kérelmet
terjesztett eld, arra hivatkozva, hogy a felépitett gazdasagi épiilet nélkiil kertészetét fenntartani nem
tudja, nélkiile pedig a megélhetésiik megsziinik. A Tanacs VB Miiszaki Osztalya arrdl tajékoztatta,
hogy az épitésiigyi hatosag az épitmény hasznalatbavételétdl szamitott tiz éven beliil intézkedhet,
ezért az ligyben eljarni nem 4all modjaban. Az I. rendii felperes édesapja 1999. mdajus 2-an
végintézkedés hatrahagyasa nélkiil hunyt el, 6rokdsei egymas kozott egyenld aranyban gyermeke, az
I. rendli felperes, valamint elhunyt gyermeke jogan unokéja, a II. renda felperes. Az I. rendi
felperes édesanyja 2002. november 22-én hunyt el.

Az I-1I. rendi felperesek 2010-ben elvi telekmegosztasi kérelmet terjesztettek eld a foldhivatalnal,
mely a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. Ezt kdvetden ... Onkormanyzat Polgarmesteri
Hivatalatol kértek eldzetes szakhatosagi allasfoglalast a telekmegosztashoz; a polgarmesteri hivatal
a hozzéjarulast nem adta meg.

Az elsofokt birosag 4.P.24.439/2011/20. szamu itéletével az 1. rendi felperes elbirtoklas cimén
eléterjesztett elsddleges kereseti kérelmének helyt add hatarozatot hozott, mig a II. rendii felperes
keresetét elutasitotta. A FOvarosi [tél6tabla 7.Pf.22.227/2013/6. szamu végzésével az elséfoku
birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintve a fellebbezett rendelkezéseit hatalyon kiviil
helyezte. Kifejtette, mivel a telekmegosztashoz a szakhatosag nem jarult hozza, és az elbirtoklas
feltételei csak az elkeritett részre allnak fenn, az elbirtoklas megallapitdsara nincs mod. Az elséfokt
birosagnak meghagyta, hogy az I. rendl felperest hivja fel a keresetben masodlagosan el6terjesztett
raépités iranti igény alapjaul szolgalo tények €s azok bizonyitékai eldadasara.

Az 1. rendl felperes felperes kiegészitett keresetében a jogelédok épitkezésére figyelemmel a
Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 137. § (3) bekezdése alapjan
raépités cimén annak megallapitasat kérte, hogy az ingatlan 45/100-4t megszerezte. Kérte, hogy a
tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba jegyezzék be, a tulajdonszerzés idOpontjat 1984
marciusara tette. Masodlagosan a régi Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan az 1. rendii felperes részére
800.000 forint megfizetését kérte a jogelddei értékndveld beruhdzasai cimén, valamint a régi Ptk.
137. § (1) bekezdése alapjan a jogelddi beruhdzas jelenkori értékeként 1.200.000 forint megfizetését
kérte.

Az 1. rendili alperes mind a raépités, mind pedig a jogalap nélkiili gazdagodas cimén elGterjesztett
kereseti kérelem elutasitasat kérte, viszontkeresetet terjesztett el az ingatlan kitiritése és hasznalati
dij fizetése irant. Kérte a per megsziintetését is arra hivatkozva, hogy a perbeli ingatlan méretéhez
képest nem lehet konkrétan megjeldlni, hogy hol van az a foldteriilet melynek kialakitasat kéri az I.
rendi felperes. Azzal is érvelt, hogy a perbeli ingatlan erd6ként van nyilvantartva, az beépitésre nem
szant dvezet, célja véderdd létesitése; a teriilet mar az 1984-es raépités feltételezett befejezésekor is
erdds teriiletként volt figyelembe vehetd. Hivatkozasa szerint az Onkormanyzat kizardlagos
tulajdonaban 4ll6 erd6 a nemzeti vagyon korébe tartozik. Utalt arra is, hogy a felperesi jogeldd
rosszhiszemii raépitd volt, ugyanis gazdasagi épililet létesitésével kapcsolatos épitési engedélyt
bocsatottak ki, azonban az annak alapjan 1étesiilt épitményt a felperesi jogeldd lakasnak hasznalta.
Az engedély csupan 82,5 m2-es teriiletil épitmény felhtizasara adott lehetéséget, az ezen feliili 1453



m? teriilettel kapcsolatosan semmiféle kérelem benyujtisara, nyilvantartasba vételre nem Kertilt sor.
Ramutatott arra is, hogy az ¢épitmény az ingatlan-nyilvantartisba nincs bejegyezve,
hasznalatbavételi engedélye nincs, fennmaradési engedélyt sem szereztek be. Tovabbi érvelése
szerint az allami tulajdonban all6 ingatlan tulajdonjogat raépitéssel az 1978. marcius 1-jét6l 1992.
majus 19-ig hatalyban volt régi Ptk. 138. § (2) bekezdése értelmében raépitéssel nem lehetett
megszerezni.

Az 1. rendl alperes kérte, hogy amennyiben a birdsadg a keresetnek a raépités keretén beliil helyt
adna, kotelezze az I. rendii alperest a fold raépitéssel érintett része tulajdonjogénak az elvesztéséért,
illetve az ¢épitmény altal elfoglalt foldteriilet hasznalataért hasznalati dij, illetve ellenérték
megfizetésére. Allaspontja szerint a tulajdonjog rendezése az itélet meghozatalakor torténik, igy az
ellenértéket is az akkori forgalmi értéken kell kiszamitani; kérte, hogy az ellenérték rendelkezésre
allasat biztosito letétbe helyezést irjon eld a birosag az I. rendi felperes részére.

A jogalap nélkiili gazdagodas megtéritése iranti igény kapcsan eldadta, hogy vagyoni eldnyt nem
lehet kimutatni az 1. rendl alperes javara. Mivel az ingatlant erddként kell figyelembe venni, a
beruhdzas nem tekinthetd értékndveld hatasunak, ellenkezdleg, az ingatlan véderdd funkcidjat
gyengiti. Azért sem jutott vagyoni eldnyhoz az 1. rendi felperesi jogeldd altal eszk6zolt beruhdzasok
eredményeiként, mert azokat az I. rendii felperes jelenleg is a sajatjaként hasznalja. Ezért a felperesi
igény id6 eldtti. Allaspontja szerint az 1. rendd felperes, illetve jogelddje nem tekinthetd jogalap
nélkiili birtokosnak, mert a perbeli teriiletre szolgaltatasi megallapodast kotott az Elektromos
Mivekkel, a kézmivekkel, melyek a kozszolgéltatasi megallapodds megkotésekor igényelték a
hasznalat jogcimének az igazolasat, tehat vélelmezhetéen az 1. rendi felperes jogelddje az
ingatlanhasznalat jogcimét igazolta.

Viszontkeresetével - mivel az . rendii felperes €s jogelédje 1973. 6ta jogcim nélkiil birtokolja az 1.
rendll alperes tulajdonaban 1év0 ingatlan egy részét, és ezzel akadalyozza, hogy masnak bérbe vagy
hasznalatba adhassa a teriiletet, és annak megfeleléen bérleti dijat vagy hasznalati dijat szedhessen -
havi 5.900 forint plusz afa 6sszegli hasznalati dij megfizetésre kérte kotelezni az I. rendli felperest.
A hasznalati dij Osszegének a megallapitasanal figyelemmel volt az 1. rendli felperes eléviilési
kifogasara, ezért 2012. majus 24. napjatol kezdodden kérte annak megtéritését.

Az elséfoku birosag részitéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte az 1. renda felperest, hogy a
részitélet jogerdre emelkedését kovetd 30 napon beliil bocsédssa az I. rendi alperes birtokaba minden
ingdsagatol kitiritett allapotban a perbeli ingatlanon 1évo €s az 1. rendu felperes altal elkeritve tartott
1535 m2-es teriiletet. Kotelezte az 1. rendl felperest, hogy fizessen meg az 1. rendii alperesnek -
lejart hasznalati dijként - 539.496 forintot és annak 2014. november 25. napjatol a kifizetés napjaig
jaré torvényes mértékii késedelmi kamatat, tovabba 2017. majus 25. napjatdl az ingatlan kiliritéséig
tartd idészakban minden honap 10. napjaig havonta 5.900 forint plusz afa, 6sszesen bruttdo 7493
forint hasznalati dijat, tovabba 500.000 forint perkoltséget. Rendelkezett a perfeljegyzés torlésérol,
¢s az L. rendl felperest kotelezte a feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére.

Az els6foku birdsag a raépités iranti keresetet azért nem tartotta alaposnak, mert az 1984 marciusara
kijelolt raépitési idopontban a hatalyos jogszabalyi rendelkezés szerint az allam tulajdondban 1évo
foldteriiletre raépitéssel nem lehetett tulajdonjogot szerezni. Megallapitotta azt is, hogy a birdsag
felhivasa ellenére az I. rendl felperes nem nyilatkozott a sziikséges megvaltasi Osszeg letétbe
helyezésérol, ezért az igénye ez okbol sem volt alapos. Az alperesi védekezésnek helyt adva
megallapitotta, hogy - bar a kezdettdl lakoépiiletként hasznalt felépitmény jogszeriisége a korabeli
jogszabalyok alapjan mar nem vitathatd - a mindosszesen 1453 m2-es teriilettel kapcsolatosan a



felperesi jogelddok épitkezésének a johiszemiisége nem allapithatd meg. Ramutatott arra, hogy a
82,5 m2 teriiletli épitményen tul felépitett egyéb épitmények vonatkozasaban a régi Ptk. 137. § (2)
és (3) bekezdése a (4) bekezdésében irtaknak megfeleléen nem alkalmazhat6, mert a tovabbi
épitmények 1étrehozasara a felperesi jogelddok semmilyen formaban nem kaptak felhatalmazast.

Az 1. rendli alperes permegsziintetésre vonatkoz6 kérelmét azért utasitotta el, mert a perbeli,
keritéssel koriilhatarolt ingatlan a kornyezetétdl megfeleld6 modon elkiilonithetd.

A jogalap nélkiili gazdagodas cimén eldterjesztett masodlagos kereseti kérelem vizsgalata soran
ramutatott, hogy a felperesi oldalrdl a véderdd dvezet besorolasdnak a vitatdsdra nem keriilt sor. A
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan tehat a teriiletet véderddként vette figyelembe ¢&s
megallapitotta, hogy a felperesi jogel6dok altal 1étesitett épitmények a véderdd értékét nem novelik,
mert azok vagy egyenesen gyengitik a véderdd funkcidt vagy a beruhazasoknak nincs jelentoségiik
az ingatlan hasznositdsa kapcsan, illetdleg az mar a kedvezd élettani hatast nem tudja kifejteni. Az
elséfoku birdsag kifejtette azt is, hogy az ingatlan kiiiritését megel6zéen az 1. rendli alperes
gazdagodasa nem torténhet meg, ezért mindaddig amig az I. rendi felperes az ingatlant a birtokaban
tartja, ez az igénye 1d6 eldttinek tekinthetd.

A teriiletért a hasznalati dijat az I. rendl alperes altal csatolt aggalytalannak elfogadott szakértoi
vélemény alapjan hatarozta meg havi 5.900 forint plusz afa értékben, és ennek megfeleléen
kotelezte az I. rendll felperest 2012. majus 24. napjatol kezdédden Osszesen 539.496 forint lejart
hasznalati dij, mig a részitélet kihirdetésétdl kezdddden havi bruttd 7.493 forint hasznélati dij
megfizetésére. Az 1. rendt felperest mint jogalap nélkiili birtokost azért kotelezte az ingatlan
kitiritésére, mert az ingatlan birtokban tartasara semmilyen jogcimet nem tudott igazolni.

Az els6foku birdsag itélete ellen az 1. rendll felperes fellebbezett, elsdédlegesen az elséfoktl birdsag
itéletének a hatalyon kiviil helyezését, és az elsdfok birdsdgnak a per ujabb targyalasara és ijabb
hatarozat hozataldra utasitasat kérte. Masodlagosan a részitélet megvaltoztatasat, és a keresetének
helyt ad6 hatarozat meghozatalat kérte azzal, hogy a birdsag mellézze az I. rendl felperest az
ingatlan 1. rendii alperes birtokdba bocsatasara, az ingatlan kiiiritésére és hasznalati dij fizetésére
kotelezd rendelkezést. Hivatkozasa szerint az els6foka birésag nem rendelkezett valamennyi
felperesi kereseti kérelemrdl, a rendelkezésre allo okiratokbol és nyilatkozatokbol pedig téves jogi
kovetkeztetést vont le. Meglatasa szerint az els6foku birosag talterjeszkedett a felek altal az eljaras
soran eloterjesztett kérelmeken. Az els6foku eljaras 1ényeges szabalyait sértette az elséfokt birosag
azaltal, hogy a feleket a bizonyitasra szoruld tényekrél nem tajékoztatta. Allaspontja szerint az
elsdfoku birosag az 1. rendii felperesnek a régi Ptk. 137. § (1) bekezdésére alapitott gazdagodas
megtéritése iranti igényét nem vizsgalta, azt nem biralta el. Ezzel szemben a jogalap nélkiili
gazdagodas keretében vizsgalta az épililetek tekintetében elbterjesztett igényt is, ez azonban
ellentmond a felperes érvelésének, hiszen igénye az épiileteken tulmend beruhazasokra iranyult. Az
els6fokl birosag a régi Ptk. 137. § (1) bekezdésén alapuld keresetet gyakorlatilag figyelmen kiviil
hagyta, ennek vonatkozasaban bizonyitast nem folytatott le, nem vizsgalta a felperes szakértd
kirendelésére vonatkoz6 inditvanyat sem. A jogalap nélkiili gazdagodas keretében az els6éfoku
birosag szakértdi bizonyitas lefolytatdsa nélkiil hatarozott, a szakérté kirendelésére iranyuld
inditvany vizsgalata és elutasitasa kapcsan az itélet indokolast nem tartalmaz. A felperes allaspontja
szerint az esetleges véderdoként torténd besorolas nem feltétleniil érinti a beruhazasok értékndveld
hatasat. A termofoldfelhordas értéknodveld hatdsat a véderdévé mindsités nem befolydsolja. A
jogalap nélkiili gazdagodas megtéritése iranti igény, mivel azt a felperes a tulajdoni igény elutasitasa
esetére terjesztette eld, nem lehet id6 eldtti.



Az 1. rendli felperes arra is ramutatott, hogy az elséfokil birdsag az elsddleges, elbirtoklasra
vonatkozd kereseti kérelmét nem biralta el, erre a részitélet semmiféle érdemi indokolast nem
tartalmaz, azt nem is emliti.

A felperes érvelése szerint az alperes viszontkeresetére vonatkozo dontés tulterjed a perben
érvényesitett kereseti kérelmeknek, mivel az 1. rendii alperes szabalyos viszontkeresetet az eljaras
soran sosem terjesztett el6. A 2012. majus 22. napjan tartott targyaldson az alperesi képviseld
kifejezett birdi kérdésre ugy nyilatkozott, hogy a perben az ingatlan kiiiritése és birtokba adasa
tekintetében a felperesekkel szemben viszontkeresettel nem kivan élni. A hasznalati dijjal, illetéleg
annak Osszegszeriségével kapcsolatosan az I. rendi alperes tett nyilatkozatokat, azonban ezek nem
tekintheté szabalyosan eléterjesztett viszontkeresetnek. Ervelt azzal is, hogy az elséfokt birdsag a
birtokba bocsatas és kilirités, valamint a hasznalati dij vonatkozasaban felmeriild a jogvita eldontése
érdekében bizonyitdsra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas
sikertelenségének a kdvetkezményeirdl a feleket elézetesen nem tdjékoztatta. Utalt arra is, hogy az
elséfoku birdsag a jogalap nélkiili gazdagodasra iranyuld igényt azért utasitotta el, mivel a felperesi
jogelddok hasznalata jogcimhez volt kdtve, arra azonban nem folyt bizonyitas, hogy mi volt ez a
jogeim, illetve hogy az megsziintetésre keriilt-e. Igy a felperes esetleges hasznalati jogcimének
fennalldsat nem bizonyithatta, holott arra tobb, a perben is rendelkezésre 4ll6 irat utalt. Hivatkozott
arra, hogy az els6foku eljarasban benyujtott el6készitd iratdban az I. rendi alperes altal csatolt
szakvélemény tobb hidnyossagara ramutatott. Alldspontja szerint az elséfokd birdsag itélete
perkdltség tekintetében sem kdovethetd.

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokt birosag itéletének a helybenhagyasat
kérte. Kifejtette: a felperesi jogelddok a kialakult helyzetet rosszhiszemiien hoztak 1étre, emiatt és a
jogszabalyi tiltdsok miatt sem elbirtoklassal, sem réaépitéssel tulajdont nem szerezhettek az
ingatlanrészen. A jogalap nélkiili gazdagodas pedig fogalmilag kizart, mert a mai napig nem tortént
vagyoneltolodds az 1. rendii felperestél az 1. rendi alperes felé. Hivatkozasa szerint a
viszontkeresetét eldterjesztette, és azt a 2017. majus 24-i targyalason is fenntartotta. Utalt arra, hogy
a fellebbezés tobb egymassal 6ssze nem fiiggd jogcimet tartalmaz, ami azt mutatja, hogy az I. rendii
felperes az érvényesiteni kivant jogait illetden bizonytalan.

Az elsofoku birosag részitéletenek jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezert azt a Févarosi
Itélotabla teljes terjedelmében feliilbiralta [a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény
(régi Pp.) 228. § (4) bekezdés].

Az 1. rendt felperes fellebbezése részben megalapozott.

Az elséfoku birdsdg a relevans tényallast felderitette, arra alapitott érdemi dontésével azonban a
Févarosi [télétabla nem minden tekintetben értett egyet, ezért azt - a kovetkezOkben kifejtésre
keriil6 indokok alapjan - részben megvaltoztatta.

A régi Pp. 253. § (1) bekezdése értelmében a Fovarosi [télétablanak elészor arrol kellett hatroznia,
hogy van-e ok az els6foku birdsag részitéletének a hatalyon kiviil helyezésére. Az I. rendii felperes
hatalyon kiviil helyezésre okot ad6 sulyos eljarasi hibaként jeldlte meg, hogy az els6foku birdsag
nem dontott az elbirtoklas jogcimén érvényesitett elsddleges keresetérdl. Az 1. rendi felperes e
tekintetben helyteleniil értelmezte az els6foku birdsag részitéletének a keresetet elutasito
rendelkezését, amely - érvelésétdl eltérOen - azt jelenti: az elbirtoklds és a raépités jogcimén
érvényesitett tulajdoni kereset egyarant elutasitasra kertiilt. Ezt az értelmezést tamasztja ala, hogy az
I. rendl felperes vagylagosan jelolte meg elsddleges és masodlagos keresetének a jogcimét: vagy



elbirtoklas vagy raépités cimén tartott igényt tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba valo
bejegyzésére. A vagylagosan elbterjesztett kereseti kérelmek latszolagos keresethalmazatot
alkotnak, valojaban a felperes egy keresetet érvényesitett, melynek Iényeges tartalma szerint
tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzésének a tlirésére kérte kotelezni az I-II. rendii
alpereseket. A kereset elutasitasaval az els6fokt birdsag dontott a teljes kereset feldl, ezen beliil a
vagylagosan érvényesitett elsddleges és masodlagos tulajdoni kereset elutasitasardl; részitéletének
az indokolasabdl azonban hidnyzik az elbirtoklds jogcimén érvényesitett elsddleges kereset
alaptalansagara vonatkoz6 okfejtés. Az érdemi hatdrozatnak ez a hianyossidga azonban nem
indokolja az elséfoku birosag részitéletének a hatalyon kiviil helyezését, mivel annak indokolasa
kiegészitéséhez nem volt sziikség tovabbi targyaldsra, nem volt akaddlya annak, hogy - a
rendelkezésre alld adatok alapjan - a Fovarosi [télétabla potolja az elbirtoklas jogcimén
érvényesitett tulajdoni kereset elutasitdsanak a relevans indokait.

A raépités jogcimén érvényesitett tulajdoni kereset, valamint - a jogalap nélkiili gazdagodas
jogcimén érvényesitett - pénzkovetelésre iranyuld harmadlagos kereset tekintetében az 1. rendl
felperes azt kifogésolta, hogy az els6foku birdsag nem adott tdjékoztatast az 6t terheld bizonyitasi
kotelezettség tartalmardl; emellett indokolatlanul utasitotta el a relevans tények felderitésére
iranyuld bizonyitasi inditvanyait. Ezt a két keresetet azonban nem bizonyitatlansag miatt, hanem
mas okbol utasitotta el az elséfoku birdsag. A Févarosi [télétabla is osztja azt az allaspontot, hogy
egyik kereseti kérelem érdemi elbirdlasahoz sincs sziikség tovabbi bizonyitdsra, igy az I. rendi
felperes altal megjelolt eljardsi szabalytalansagok még megvaldsulasuk esetén sem tennék
sziikségessé az els6foku birosag részitéletének a hatalyon kiviil helyezését.

Az eldzbekben kifejtettek szerint a régi Pp. 252. § (2) és (3) bekezdéseinek az alkalmazasara nem
volt ok, a Fovarosi Itélotabla ezért az iigy érdemében hozta meg a dontését.

Az 1. rendli felperes elsddlegesen elbirtoklas jogcimén tartott igényt tulajdonjoga ingatlan-
nyilvantartasba vald bejegyzésére. A Fovarosi [téltabla 7.P£.22.227/2013/6. szamu hatalyon kiviil
helyez6 végzésében az elsddleges kereset anyagi jogi megalapozatlansagara vonatkozé allaspontjat
részletesen kifejtette, amelybdl - az elséfokt birdsag részitélete jogi indokoldsanak a kiegészitése
céljabol - kiemeli a kdvetkezoket.

A perbeli ingatlan az 1. rendi alperes térvényen alapulé tulajdonszerzéséig allami tulajdonban allt,
melynek az elbirtoklasat a régi Ptk. 121. § (3) bekezdése kizarta. Ez a torvényi rendelkezés 1991.
junius 9-¢étdl hatalytalan, igy az I. rendii felperes, illetve sziileinek a birtoklasa legfeljebb 1991.
junius 9-ét6l mindsiilhet elbirtoklasnak. Birtoklasuk nem az egész ingatlanra, hanem annak csak egy
részére terjedt ki, igy iigydontd jelentdésége van a régi Ptk. 121. § (4) bekezdésében foglalt
szabalynak, miszerint az ingatlan tulajdonjogét elbirtoklas utjan nem lehet megszerezni, ha az
elbirtoklas feltételei csak a fold egy részére vonatkozolag allnak fenn, €s a fold nem oszthaté meg.
Ez a torvényi akadaly meggatolja az I. rendl felperes tulajdonszerzését, mivel az eljaras soran nem
tudott zaradékolt megosztasi vazrajzot csatolni, a szakhatdésagok ugyanis nem jarultak hozza a telek
megosztasahoz.

A felhivott torvényi rendelkezés kotelezd erejét nem rontjak le azok az eseti dontések, amelyekre az
I. rendii felperes hivatkozott, azokban ugyanis jelentdésen eltérd volt a keresetet megalapozo
tényallas. A kialakult biroi gyakorlat szerint akkor nem kotelezd zaradékolt megosztasi vazrajz
csatolasa, ha az ingatlan kozos tulajdonban all, és a per targya a tarstulajdonos eszmei tulajdoni
hanyadéanak az elbirtoklasa. Mas esetekben olyan szerzddéssel atruhazott eszmei hanyad elbirtoklasa
irant folyt az eljaras, ahol a szerzddés alapjan nem vezették at a tulajdonosvaltozast az ingatlan-



nyilvantartasban. Ilyen tényallas alapjan hozta meg a Legfelsébb Birosag az EBH.2008.1863. szam
alatt kozzétett hatarozatat, melyben a kozos tulajdonban 4ll6 ingatlannak arra az adasvételi
szerzOdéssel atruhazott 20/80 részére allapitotta meg az elbirtoklast, amit a vevd ténylegesen
birtokba vett, de a szerz6dés alapjan nem sikeriilt bejegyeztetnie tulajdonjogat az ingatlan-
nyilvantartasba.

Jelen perben a Legfelsobb Birosag Pfv.1.22.063/2009/9. szamu hatarozataban foglalt okfejtés sem
tekinthetd irdnymutatonak. Abban az {ligyben az ingatlan eszmei hanyaddnak az elbirtoklasara
iranyulo6 kereset jogerdsen elutasitottak, igy az érdemi dontés relevans indokai nem érintették azt a
kérdést, hogy sziikség van-e a fold megoszthatdsagat bizonyitd jogerds kozigazgatasi hatdrozatra
[BH.2011/1/7.]

Emellett a Févérosi [télotabla ramutat arra: a régi Ptk.-ban foglalt szabalyozason a Polgari
Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény sem valtoztatott, annak 5:47. § (2) bekezdése
ugyancsak kimondja: az ingatlan tulajdonjogat elbirtoklds utjan nem lehet megszerezni, ha az
elbirtoklas feltételei a fo6ld egy részére vonatkozodan allnak fenn €s a f6ld nem oszthatd meg.

A megosztasi vazrajz hidanya 6nmagaban megakadalyozza az I. rendi felperes tulajdonszerzését, igy
nem volt sziikség az elbirtoklas tovabbi feltételei fennallasanak a vizsgalatara; az elsddleges kereset
alaptalansaga folytan at kellett térni a masodlagos kereset elbiralasara.

Masodlagos keresetében az 1. rendli felperes a raépités jogkdvetkezményeinek a levondsat kérte az
1984-ben hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan. Ezeknek a torvényi rendelkezéseknek a
pontos tartalmat nem ismertette, de kovetkezetes volt a tekintetben, hogy a raépitésre vonatkozd
szabalyokra hivatkozott, vagyis a raépités jogkovetkezményeinek a levonasat kérte. E tekintetben a
birdsag az 1. rendii felperes altal eldadottakhoz kdtve volt, az altala érvényesitett jog alapjan biralta
el a masodlagos keresetet.

A réaépités szabalyai az idegen foldre torténd jogosulatlan épitkezés kovetkezményeit rendezik. A
régi Ptk. raépitésre vonatkozd rendelkezéseinek a megfogalmazasa tobbszor valtozott, de abban
valtozatlanok maradtak, hogy azokat akkor kellett alkalmazni, ha valaki anélkiil, hogy erre jogosult
lenne, idegen foldre épitett [régi Ptk. 1973-ban hatdlyban 1évé 138. § (1) bekezdése, régi Ptk. 1984-
ben hatalyban 1év6 137. § (1) bekezdése]. A perbeli esetben a jogosulatlan épitkezésre vonatkozé
szabalyokat nem lehet alkalmazni, mivel - az I-II. rendl felperesek személyes eldadasa alapjan
megallapitott, és az 1. rendii alperes altal kétségbe nem vont relevans tényallas szerint - az 1. rendi
felperes sziilei jogot szereztek arra, hogy az akkor még allami tulajdonban all6 foldteriiletre
épitkezzenek.

Az 1. rendl felperes maga adta eld, hogy a korabbi kertészeti telepet el kellett hagyniuk, mivel oda
lakotelepet épitettek, ezt kdvetden a tandcs jeldlte ki a jelenlegi helyet, ahol kertészkedhetnek
(15.P.XV.22.406/2010/11. szamu jegyzOkonyv). Az 1973-ban kiadott épitési engedély egyértelmiiveé
teszi, hogy az L. rendli felperes sziilei még az épitkezés megkezdése eldtt jogot szereztek arra, hogy
a tandacs altal birtokukba bocsatott allami foldre ideiglenes jellegii gazdasagi épiiletet 1étesitsenek. A
megszerzett épitési jogosultsagot utdlagosan nem sziinteti meg, hogy az épitkezok eltértek az épitési
engedélytdl. Az engedélytdl eltérd épitkezés nem valtoztat azon, hogy az I. rendi felperes sziilei - az
ingatlan akkori tényleges kezeldjének a kijelolése alapjan - jogosultan vették birtokba a tertiletet, és
jogot szereztek arra, hogy azon felépitményt Iétesitsenek. Az elézményekre figyelemmel az
épitkezésre nem alkalmazhatéoak a jogosulatlan ¢épitkezés kovetkezményeire vonatkozo
rendelkezések.



A kifejtettek szerint a raépitésre vonatkozd szabdlyok nem alapozzédk meg az 1. rendt felperes
masodlagos keresetét, annak anyagi jogi megalapozatlansaga folytan e tekintetben sziikségtelen volt
minden tovabbi bizonyitas foganatositasa. A raépitésre vonatkozd szabalyok helyett az épitkezés
kovetkezményeit a foldtulajdonos és az 1. rendi felperes sziilei kozott 1étrejott jogviszony tartalma
alapjan kell(ene) megitélni, az 1. rendli felperes azonban a raépitéstdl eltéré mas anyagi jogi alapon
nem ¢érvényesitett tulajdoni igényt. A kereseti kérelem korlataira figyelemmel a birdsag nem
térhetett el a perbevitt jogtdl, ami a masodlagos kereset elutasitasat vonta maga utan.

Az 1. rendt felperes jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén érvényesitett harmadlagos keresetét arra
az esetre terjesztette eld, ha a birosag helyt ad az 1. rendi alperes kiiirités iranti viszontkeresetének
(4.P.23.559/2016/12. szamu beadvany). A harmadlagos kereset eshetdlegességére figyelemmel a
Févarosi [télotablanak eldszor az elséfoka birdsag részitéletének a birtokba adasra kotelez6
rendelkezése feliilbiralatat kellett elvégeznie. Az e targyban kordbban elbterjesztett
viszontkeresetérol az 1. rendl alperes a 2012. majus 22-ei targyaldson valéban ugy nyilatkozott,
hogy ,.egyelore viszontkeresettel nem kivan élni" (4.P.24.439/2011/4. szamu jegyzOkonyv). Az
elséfoku birdsag ezt a nyilatkozatot nem tekintette viszontkeresettdl vald elallasnak, hiszen nem
hatarozott a per megsziintetésérol. Az elséfoku birdsag ilyen elézmények utan ismertette a 2016.
oktober 28-ai targyaldson a 2011. januar 31-én eldterjesztett viszontkeresetet; ekkor az I. rendi
alperes ugy nyilatkozott, hogy csak a II. rendii felperessel szemben érvényesitett viszontkeresettol
all el (4.P.23.559/2016/4. szamu jegyzOkonyv). A folytatddo targyalas ezt kovetden a birtokba
addsra irdnyuld viszontkeresetre is kiterjedt; az I. rendii felperes maga is ugy tekintette, hogy vele
szemben fenntartja a kiliritési igényt az I. rendii alperes, hiszen a 2017. marcius 8-ai beadvanyaban
harmadlagos keresetét arra az esetre terjesztette eld, ha a birdsag ,,az 1. rendl alperes kiliritésre
vonatkoz6 viszontkereseti kérelmét megalapozottnak talalna". Minderre figyelemmel az els6foku
birésag nem vétett eljarasi hibat azzal, hogy érdemben biralta el a birtokba adasra iranyuld
viszontkeresetet.

Az 1. rend(i alperes az ingatlan tulajdonosaként a régi Ptk. 193. § (1) bekezdése alapjan kérte
kotelezni az 1. rendll felperest az altala elfoglalt ingatlanrész birtokba adédsara, mivel allaspontja
szerint az 1. rendl felperes jogalap nélkiili birtokosnak mindsiil. Ezt az érvelést az 1. rendii alperes
altal kétségbe nem vont felperesi tényeldadas nem tadmasztja ald. Az 1. rendl alperes ugyanis nem
vitatta, hogy az 1. rendl felperes sziilei az akkori tanacs iligyintéz6i altal kijelolt teriiletet vették
birtokba, és azt évtizedeken keresztiil haboritatlanul hasznaltdk. Nem céfolta, hogy a sziilok sajat
neviikben kotottek szerzodést a kozmi szolgaltatokkal; €és nem allitott olyat, hogy a hatosagok
érvényesitették volna az engedélytdl eltérd épitkezés kovetkezményeit, illetve a korabbi kezeld
kifogasolta volna a csalad allando jellegli lakhatésat biztosito lakohaz felépitését. Az I. rendi alperes
azt sem Aallitotta, hogy a viszontkereset elterjesztését megel6zden O, avagy a korabbi kezeld
visszakdvetelte volna az ingatlant az I. rendi felperestdl, illetve a sziileitdl.

Ezekre a tényekre figyelemmel az 1. rendii felperest nem lehet jogalap nélkiili birtokosnak tekinteni,
hiszen a sziilei nem jogosulatlanul, hanem tulajdonosi hozzajarulassal vették birtokba az ingatlant.
Erre a régi Ptk.-nak a birtokba adas idépontjaban hatalyos rendelkezései lehetdséget adtak, az akkori
szabalyozas szerint ,,foldhasznalat juttatas alapjan" hasznalati jogot lehetett szerezni az allami
ingatlanokon. A régi Ptk. 1972-ben hatalyos 150. §-a szerint az allam szocialista szervezeteknek és
allampolgaroknak foldet adhatott hasznalatba. A 151. § (1) bekezdése értelmében a hasznalatba adés
ingyenesen ¢s hataridé nélkiil tortént.

Az 1. rendl felperes sziileinek - jogszerien megszerzett - hasznalati jogat a kordbbi kezeld nem



vonta vissza, €s a hasznalati jog megsziintetése érdekében az I. rendii alperes sem tett semmilyen
intézkedést. Az elézményekre figyelemmel az 1. rendii felperest nem lehet jogalap nélkiili
birtokosnak tekinteni, ezért nem kotelezhetd arra, hogy az elfoglalva tartott ingatlanrészt adja az I.
rendi alperes birtokéaba.

A hasznalati dij megfizetésére iranyul6 viszontkereset elutasitasanak 1ényegében ugyanaz az indoka,
mint a birtokba adasra iranyul6 kereset elutasitasanak. Az I. rendl alperes ugyanis nem vitatta, hogy
az . rendl felperes és sziilei - a régi Ptk. juttatds idOpontjaban hatalyos 151. § (1) bekezdésében
foglalt f6szabaly szerint - ingyenes hasznalhattak az ingatlant. Nem meriilt fel arra adat, hogy az
ingyenességet akar a korabbi kezeld, akar az 1. rendli alperes megvonta volna; erre az 1. rend
alperes maga sem hivatkozott. A koriilmények azt tiikkrozik, hogy a foldhasznalati juttatds idopontja
Ota a hasznalat ingyenességében nem tortént valtozas, ezért az alperes nem tarthat igényt hasznalati
dij megfizetésére.

A kitiritésre iranyuld viszontkereset alaptalansaga szilikségtelenné tette az eshetdlegesen
érvényesitett harmadlagos kereset elbiralasat, és e korben tovabbi bizonyitas foganatositasat.

A kifejtettek szerint a masodlagos kereset és a birtokba adasra iranyuld viszontkereset elbiralasa
szempontjabol nem volt jelentdsége a foldteriiletre vonatkozo szabalyozasi tervnek, hiszen ezeket az
igényeket a régi Ptk. el6zdekben felhivott rendelkezései alapjan kellett elbirdlni. Erre figyelemmel
az elsofokt birdsag részitélete sziikségteleniil tartalmazza az Ovezeti besorolassal kapcsolatos
okfejtést.

Az els6fokt birosag részitéletének a részbeni megvaltoztatdsa folytdin modosult a felek
pernyertességének-pervesztességének az aranya €s ehhez igazodd perkoltségtizetési kotelezettségiik
[régi Pp. 81. § (1) bekezdés]. Az L. rendl felperes altal fizetendd illeték a kereseti illetékbdl és a
keresetet elutasitd rendelkezések ellen bejelentett teljes fellebbezési illetékbdl adodik dssze, amit az
adohatosag kiilon felhivasara kell megfizetnie.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birosag részitéletét részben megvaltoztatta: az 1. rendii alperes viszontkeresetét teljes egészében
elutasitotta; az 1. rendli felperes altal fizetendé perkoltségnek és illetéknek az Osszegét - a
rendelkezd részben foglaltak szerint - leszallitotta, egyben modositotta az allam altal viselt
viszontkereseti illeték 0sszegét; mig egyebekben helybenhagyta azt.

Az 1. rendl felperes fellebbezése a viszontkereset tekintetében eredményre vezetett, de a kereset
tekintetében eredménytelen maradt, €s mivel a kereset pertargyértéke tobbszordsen meghaladja az 1.
rendl alperes viszontkeresetének a pertargy értékét, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében az 1.
rendii felperes koteles megtériteni az 1. rendli alperesnek a jogi képviselete ellatasaval felmertilt
fellebbezési eljarasi koltségét. Ennek Osszegét a Févarosi [télétabla a 32/2003. (VIIL. 22) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, valamint a (4), (5) és (6) bekezdései alapjan a jogi képviselet
ellatasa érdekében kifejtett tevékenység munka- és iddigényességére figyelemmel mérlegeléssel
allapitotta meg.

Az 1. rendl alperes személyes illetékmentességére figyelemmel - a viszontkeresetet érintd
fellebbezéshez kapcsolodd - fellebbezési eljarasi illetéket az Itv. 56. § (1) bekezdése és a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 14. §-a szerint az allam viseli.

Budapest, 2018. marcius 7.
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