Févarosi [tél6tabla
7.P£21.471/2017/4.

A Févarosi [télétabla a Sziics Péter Ugyvédi Iroda (fél cime, iigyintéz6: dr. Szfics Péter iigyvéd)
altal képviselt L.rendi felperes neve (L.rendi felperes cime) 1. rendd, Il.rendi felperes neve (uo.) II.
rendii és IIl.rendd felperes neve (uo.) III. rendii felpereseknek - a Jaczkovics Ugyvédi Iroda (fél
cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2017. szeptember 5. napjan kelt 29.P.21.153/2012/85. szamu itélete ellen az
I-1I. rendt felperesek részérdl 87. sorszam alatt, az alperes részeérdl 88. sorszam alatt eldterjesztett
¢és 90. sorszam alatt megindokolt fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben, a kovetkezok szerint valtoztatja meg:

? az I-II. rendl felpereseket megilletd kartérités Osszegét 25.486.532 forintrol felemeli
26.485.183 (Huszonhatmillio-négyszaznyolcvanétezer-szaznyolcvanharom) forintra azzal,
hogy ebbdl az  Osszegb6l az alperes 178.024  forint  helyett 222.173
(Kettészazhuszonkettdezer-szazhetvenharom) forint utan, 37.672 forint helyett 48.716
(Negyvennyolcezer-hétszaztizenhat) forint wutdn, 188.772 forint helyett 240.335
(Kettészaznegyvenezer-haromszadzharmincot) forint utan, 142.801 forint helyett 195.511
(Egyszazkilencvendtezer-0tszaztizenegy) forint utan, 1.164.663 forint helyett 1.534.680
(Egymilli6-6tszazharmincnégyezer-hatszaznyolcvan) forint utdn, 1.097.374 forint helyett
1.566.832 (Egymillio-6tszazhatvanhatezer-nyolcszdzharmincketté) forint utdn koteles
megfizetni - az elséfoku birosag altal megallapitott idopontoktol kezdddden - a tdrvényes
meértékl késedelmi kamatot;

? az L. rendi felperest megilletd kartérités osszegét 8.947.986 forintrol 10.922.911 (Tizmillio-
kilencszazhuszonkettdezer-kilencszaztizenegy) forintra felemeli azzal, hogy ezen 0Osszeg
utan az alperes 2010. december 23. napjatdl koteles torvényes mértékli késedelmi kamatot
fizetni.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg egyiittesen az I-III. rendl felpereseknek
203.000 (Kettoszazharomezer) forint plusz afa 6sszegii fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rott 949.700 (Kilencszaznegyvenkilencezer-hétszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az I-II. rendil felperesek gyermeke a III. rendii felperes, aki 2003. &prilis 5-én stlyos agyi
karosodassal sziiletett meg az alperesi korhdzban. A III. rendl felperes nem tud 6nalléan jarni,
feliilni, fordulni; folyamatos kényszermozgasokkal kiizdd, kényszertartasban elhelyezkedd gyermek.
Beszélni nem tanult meg, verbalisan nem irdnyithato, figyelme csak nagyon rovid idore kelthet6 fel.
A 1II. rendli felperes Onallban nem eszik, és csak pépes étellel taplalhatd, mivel nem rag;
szobatisztava valasa hidnyaban pelenkazéasra szorul. A III. rendl felperest a sziilei gondozzak,
ellatasat és apolasat elsdsorban édesanyja az I. rendil felperes végzi. A III. rendi felperes egészségi
allapotaban jelentds javulas nem varhato, élethosszig tartdan teljes ellatasra és gondozasra szorul.

Az elséfokii birosag 37. sorszamu - a Févarosi [télétabla 7.P£.21.499/2014/8. szamu kozbensé
itéletével helybenhagyott - kozbensO itéletével megallapitotta, hogy az alperes kartéritd
felelosséggel tartozik az I. rendl felperes terhesgondozasa és sziiletése soran megvalosult alperesi
mulasztasok kovetkeztében a III. rendli felperesnél kialakult egészségkarosodassal okozati
Osszefiiggésben az I-111. rendl felpereseket ért karokért.

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg: az 1. rendii
felperesnek 6.000.000 forintot, a II. renda felperesnek 5.000.000 forintot, a III. rendl felperesnek
14.000.000 forintot, ezen Osszegek 2003. aprilis 15. napjatol jarod torvényes mértéki késedelmi
kamataval; az I-II. rendl felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 25.486.532 forintot, ezen
Osszeg részoOsszegei utan jard torvényes mértékli késedelmi kamatdval; az 1. rendli felperesnek
8.947.986 forintot 2012. augusztus 1. napjatol jaro torvényes mértékli késedelmi kamataval; az I-11.
rendi felpereseknek mint egyetemleges jogosultak részére 2017. marcius 1. napjatol kezdédden havi
257.404 forint koltségpotlo jaradékot; az 1. rendii felperes részére 2017.marcius 1. napjatol
kezdddden havi 69.150 forint jovedelempdtld jaradékot; az I-II. rendi felpereseknek mint
egyetemleges jogosultak részére 3.145.960 forint perkdltséget, tovabba 716.724 forint szakértdi
koltséget az allam javara. Ezt meghaladoan elutasitotta a keresetet, ¢s megallapitotta, hogy a le nem
rott 1.500.000 forint kereseti illetéket az allam viseli.

Dontésének jogi indokolasa szerint az alperes kartéritd feleldsségét megallapitd jogerds kozbensd
itéletre figyelemmel nem volt vitas, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény
(régi Ptk.) 355. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles az I-I11. rendi felperesek vagyoni €s nem
vagyoni karait megtériteni. A kartéritésnek, illetve a vagyoni kartérités céljat szolgald jaradéknak az
Osszegét a régi Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A nem vagyoni kértéritéssel kapcsolatban kifejtette: a III. rendi felperes kirivoan nagy mértékii
egészségkarosodast szenvedett el, ami sulyos pszichés traumat jelentett a sziilei szamadra, és
alapvetden megvaltoztatta az életiiket. A hasonlo ligyekben hozott birosagi itéletek elemzésébdl arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a sériilt gyermek részére megitélt kartérités a 10-18.000.000 forint
kozotti tartomanyban helyezkedett el, mig a sziilok részére 3-8.000.000 forint kozotti 6sszegli nem
vagyoni kartéritést itéltek meg. A III. rendl felperes vonatkozasaban értékelte, hogy sziiletésétol
kezdddden magatehetetlen, minden élettevékenységében masok segitségére szorul, 6nallo életre
soha nem lesz képes, igy a teljes emberi ¢élet megvaldsitasatol véglegesen elesett. E hatranyok
sulyossagara figyelemmel részére 14.000.000 forint nem vagyoni kartéritést allapitott meg.

Az I-II. rendli felperesek esetében figyelembe vette, hogy a torténtek mindkettejiiket jelentdsen
megviselték. Eletvitelilk alapvetéen megvaltozott, beteg gyermekiik ellatisa és gondozasa
felemészti minden idejiiket, ezért besziikiiltek a tarsadalmi kapcsolataik, hiszen a szabadidejiik
szinte megszlint.

Az 1. rendu felperes végzi a beteg gyermek gondozasat, idejét teljes mértékben ez a tevékenység
tolti ki, jovoképe negativva valt, 1ényegében csak a III. rendi felperes dpoldsara és sorsara tud
fokuszalni. Erre figyelemmel részére 6.000.000 forint nem vagyoni kartéritést allapitott meg.



A 1II. rendl felperesnél értékelte, hogy karrierjének az ive a beteg gyermek gondoskodasara forditott
1d6 miatt megsziint, hiszen kénytelen volt olyan munkat véllalni, amely mellett tobb 1d6t fordithat a
II1. rendii felperesre. A kialakult helyzet érzelmileg is megviselte, tarsas kapcsolatai ellaposodtak, és
a hézastarsi kapcsolata is terheltté valt. Erre figyelemmel részére 5.000.000 forint nem vagyoni
kartéritést allapitott meg. Mindharom 0Osszeget megndvelte a III. rendi felperes sziiletésétol
szamitott torvényes mértékii késedelmi kamattal [régi Ptk. 301. § (1) bekezdés].

A vagyoni karok tekintetében kifejtette: az alperes csak azon koltségek és kiadasok megtéritésére
koteles, amelyek egészséges gyermek esetén nem meriilnek fel. Az 0sszegszerliség megallapitasa
soran a koztudomasu tényekbdl indult ki, és abban az esetben, amennyiben a kar mértéke nem volt
pontosan kiszamithato, ugy olyan 0sszegii altalanos kartérités megfizetésére kotelezte az alperest,
amely a karosultak teljes anyagi karpdtlasara alkalmasnak mutatkozik [régi Ptk. 359. §].

Az apolasi-gondozasi tobbletkoltségek megallapitasa sordn kdztudomasu tényként fogadta el, hogy
a III. rend felperes folyamatos gondozasra, illetve allando feliigyeletre szorul. Az e tevékenység
elvégzésére az I-II. rendli felperesek altal felszamitott munkaordkat némileg tGlzénak tartotta,
figyelembe véve, hogy az egészséges csecsemok is teljes ellatasra és ezen belill gyogyszerelésre
szorulnak, tovabba értelmi és mozgaskoordindcios fejlesztésiik is iddigényes elfoglaltsagot jelent a
sziilok szamara. Minderre figyelemmel a III. rendii felperes kétéves koraig a gyogyszereléssel
kapcsolatos tobbletid6 raforditast napi 15 percben; az értelmi fejlesztéssel kapcsolatos tobbletidd
raforditast napi 30 percben, mig az otthoni tornaztatdssal és masszazzsal kapcsolatos tobbletidd
raforditast napi 45 percben hatarozta meg; az 0Osszes tObblettevékenység idoigényességére
figyelemmel napi 5 6ra 30 percben hatarozta meg a III. rendl felperes tobbletapolési tevékenységét.
A kettotol-haroméves korig tarté 6sszehasonlitas soran figyelembe vette, hogy ebben az életkorban
még az egészséges kisgyermekek sem esznek onalloan, de a II1. rendi felperes ételeinek és italanak
az elkészitése hosszabb idoraforditast igényel; ezt, valamint az egyéb tevékenységeket figyelembe
véve 6 ora 18 percben hatdrozta meg a IIl. rendi felperes apolasaval és gondozasaval felmertilt
tobblet idétartamot.

A haromtol-6téves korig tarto életszakasz jellemzdit figyelembe véve, az etetéssel felmeriilt tobblet
iddtartamot napi 1 6ra 40 percben, mig az itatdsra forditott tobblet idOtartamot napi 50 percben
hatarozta meg; a gyogyszereléssel kapcsolatos tobbletidd raforditast napi 24 percben fogadta el, és
minden tevékenységet Osszevetve napi 7 oraban fogadta el a III. rendli felperes apolasanak és
gondozéasanak a tobblet idGtartamat.

Otéves kortdl figyelembe vette, hogy az egészséges gyermekek egyre dnallobbak, egyre kevésbé
szorulnak a felndttek segitségére, mig a III. rendl felperesnél ez a fejlodés nem kovetkezett be. Az
etetési, itatasi, gyogyszerelési, értelmi fejlesztési és Oltoztetési idd kapcsan visszautalt a harom-
otéves korosztalyra vonatkozdan elfogadott alldspontjara, melynek soran kifejtette: az egészséges
gyermekeket is érhetik olyan betegségek, amely miatt gyogyszerelésre szorulnak; ruhaik
kivalasztasiban még nem tekinthetéek Onallonak, €s esetleg azok felvételében és levételében is
segitségre szorulnak, értelmi fejlesztésiikre is iddot kell szénni. Erre figyelemmel &téves kortdl
kezdédden napi 8 ora 31 percben hatarozta meg a III. rendii felperes apolasara-gondozasara forditott
iddtartamot. Hangsulyozta: az I-11. rendl felperesek altal megjeldlt napi 10 6ra 21 perc tobbletidd
raforditds nem ¢letszerti, abbol logikailag az kovetkezne, hogy a sziilok naponta legfeljebb egy-
masfél orat foglalkoznak 6vodas és iskolas koru egészséges gyermekiikkel, amit az élettapasztalat
nem tdmaszt ald. Mindezt 6sszegezve a lejart kartérités 0sszegét - a keresettel megjelolt 20.949.930
forinttol eltérden - 17.087.483 forintban hatirozta meg azzal, hogy a napi 8 6ra 31 perces iddtartam
alapjan a havi jaradék Osszege - a keresetben megjelolt 227.597 forinttdl eltéréen - 188.674 forint.

A haztartasi tobblet human-erdraforditds cimén eldterjesztett igénnyel kapcsolatban kifejtette: az
aggalytalan szakértdi vélemény aldtamasztja, hogy a kiilon f0zés, pépesités tobbletmosas és
mosogatas, teregetés, valamint takaritds indokolja a tobbletidé raforditds megallapitasat. Emellett a
III. rendt felperes allapota sajnalatos médon ,,munka megtakaritasként" is jelentkezik, hiszen 6 nem



jon haza koszosan a sportolasbol, a jatékbol, nem fest, nem rajzol, amivel 6sszekoszolhatnd magat
¢s a ruhdjat, valamint a berendezési targyakat. Ezen koriilményeket figyelembe véve ezen a cimen a
II1. rendt felperes kétéves kordig napi 1 6éra majd kétéves koratol napi 1,5 ora tobbletidd raforditast
tartott indokoltnak; igy az e cimen jaro lejart kartérités Osszegét - a keresetben megjelolt 3.914.758
forint helyett - 2.920.852 forintban hatarozta meg.

Az I-1I. rendii felperesek altal a kozlekedés és kiséret tobbletkoltségeként igényelt 1.179.706 forint
¢és késedelmi kamatai megfizetésére eldterjesztett keresetet alaposnak talalta. A szakértéi vélemény
alatamasztotta, hogy a III. rendii felperes szallitasa kizarolag személygépjarmiivel torténhetett, ahol
a soféron kiviil egy kiséronek is jelen kellett lennie. A III. rendl felperes betegéletutja igazolja,
hogy korhdzi ellatdsainak a szama és rendszeressége joval meghaladja az egészséges gyermek
esetén felmertilo ellatdsok szamat €és rendszerességét, igy az e cimen igényelt 6sszeg nem tekinthetd
eltulzottnak.

Alaposnak talalta az I-II. rendi felperesek rehabilitacios tobbletkdltség igényét is, hiszen az igénybe
vett kezelések az alperes magatartdsara visszavezethetden valtak sziikségessé, amelyek
indokoltsagat a szakértdi vélemény is aldtdmasztotta. Az igényelt koltségeken beliil azonban 50%-
kal csokkentette az lizemanyag koltségét, mivel a III. rendl felperes joval kevesebb programban
vehet részt, mint egy egészséges gyermek, hiszen nem vihetik sportolni, szorakozni, tanulmanyi
versenyre. A teljes ¢let megélésének a hidnyat a nem vagyoni kartérités korében vette figyelembe és
ezzel parhuzamosan csokkentette az {izemanyag koltséget, mivel annak megitélése
,.karonszerzésnek" mindsiilne.

Megalapozottnak talalta azt is, hogy az 1. rendl felperes igényt tart jovedelemveszteségének a
megtéritésére, hiszen ha a III. rendi felperes egészséges lenne, ugy a fodrasz végzettségl 1. rendii
felperes munkéba tudna allni. Azt azonban nem tartotta bizonyitottnak, hogy két gyermeke mellett
az . rendi felperes mar a III. rendd felperes mésfél éves koratol vissza tudott volna menni dolgozni.
Allaspontja szerint ennek a lehetdsége a III. rendii felperes haroméves koraban kovetkezett volna be,
mivel az . rendii felperes ekkortdl nem részesiilt volna egyéb ellatasban (gyed, gyes). Ezért - az 1.
rendl felperes helyes szamitasat alapul véve - ezen a jogcimen 2006. aprilis 15. napjatol kezdédéen
kotelezte az alperest lejart jaradék fizetésére, amelynek az 6sszege 8.947.986 forint, mig a jaradék
havi 6sszege 69.150 forint.

A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (régi Pp.) 81. § (2) bekezdése alapjan a
megitélt kartérités teljes 0sszege utdn szamitotta ki az alperest terheld perkoltséget; az I-III. rendi
felpereseket megilletd iigyvédi koltségeket a pertargy értékéhez igazoddan 2.477.134 forint plusz
afa 6sszegben hatarozta meg.

Az els6foku birdsag itélete ellen az I-1I. rendi felperesek €s az alperes jelentett be fellebbezést.

Az I-II. rendii felperesek az els6fokt birdsag itéletének a részbeni megvaltoztatasat, €s a vagyoni
kartérités 0sszegének a felemelését kérték.

Allaspontjuk szerint az elséfok(i birdsag helyteleniil allapitotta meg a beteg gyermekiik otéves
koratol a gondozasaval és az dpolasaval felmeriilt tobbletidé raforditast. Koztudomasu tény, hogy
otéves kortél nem kell feliigyelni az egészséges gyermek étkezését €s ivasat; az egészséges
gyermeknek képesnek kell lennie az 6nallo 61tozkddésre, ami egyebekben az iskolaérettség feltétele.
Erre figyelemmel az altaluk megjeldlt tobblet iddtartam nem lett volna csokkenthetd, ugyanigy a
gyogyszerelés és az értelmi fejlesztés idOtartama sem, hiszen csupéan azokat a specidlisan felmeriilt
gyogyszerelési idOtartamot €s fejlesztési idétartamot vették figyelembe, ami az alperes jogellenes és
felrohatd kéarokozasaval all okozati 0sszefliggésben. Ennek megfelelden a lejart jaradék Osszegét
19.911.748 forintra, mig a havi jaradék Osszegét 227.597 forintra kérték felemelni.

Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsdg a haztartasi kisegitéssel kapcsolatos tobbletkoltségeket
fikci6 alapjan allapitotta meg, feltételezve, hogy minden iskolas gyermek rendszeresen



0sszekoszolja a ruhdzatat és a kornyezetét. Ezt azért sem lehetett volna figyelembe venni, mert nincs
arra bizonyiték, hogy a IIl. rendli felperes rendszeresen sportolt volna, ha egészségesen sziiletik,
kiilonosen arra nincs, hogy olyan sportot folytatott volna, amely ruhdzata komoly szennyezddését
okoznd. Erre figyelemmel a III. rendl felperes hatéves életkorat kovetd iddszak tekintetében az
altaluk megjelolt €s bizonyitott két 6ras idétartam nem csokkenthetd. Ezt az iddtartamot figyelembe
véve a lejart jaradék 6sszegét 3.483.147 forintra, mig a havi jaradék 6sszegét 43.980 forintra kérték
felemelni.

A rehabilitacios ellatasok tobbletkdltségén beliil a kozlekedési tobbletkoltség 50%-o0s csokkentését
ugyancsak fikcion alapulénak mindsitették. Eldadtak: nem meriilt fel arra adat, hogy ha a III. rendt
felperes egészséges lenne, ugy a kiilonordkra, az edzésekre és a kulturalis programokra legalabb
ilyen gyakorisaggal kellett volna gépkocsival szallitani. Bizonyitékok hidnyaban a kozlekedésre
felszamitott koltségek nem csokkenthetdek, ezért e tekintetben kérték a megitélt kartérités
Osszegének a keresetiikben megjelolt 6sszegre torténd felemelését.

Az 1. rendli felperes a jovedelemveszteséggel kapcsolatban eldadta: személyes eldadasat
megerdsitették a meghallgatott tantik vallomasai, miszerint a III. rend felperes masfél éves koraban
tervezte, hogy visszamegy dolgozni. Kollégandje tantivallomasa azt is alatdmasztotta, hogy ebben
az esetben 150.000-190.000 forint k6zott mozgott volna a jovedelme. A bizonyitott tények alapjan a
jovedelemveszteség cimén megallapitott lejart jaradék Osszegének a felemelését kérte 10.922.911
forintra.

Az alperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének a részbeni megvaltoztatasat, €s a kartérités
Osszegének a csokkentését kérte.

Allaspontja szerint az elsé6foku birdsag indokolatlanul talzé mértékben hatarozta meg az I-III. rendii
felpereseket megilletd nem vagyoni kartérités Osszegét, kiilonds tekintettel arra, hogy a teljes
megfizetnie a résziikre. Hangsulyozta, hogy e kovetelés tekintetében nem tett keresetet részben
elismerd jognyilatkozatot, csupan reagalt a felperesek kdvetelésére, mivel a kozbenso itélet jogerdre
emelkedését kovetden nyilvanvalova valt, hogy meg fogjak itélni résziikre a nem vagyoni
kartéritést. Mindezt figyelembe véve az 1. rendi felperes tekintetében elsddlegesen 4.000.000
forintra, masodlagosan 5.000.000 forintra; a II. rendli felperes tekintetében elsédlegesen 3.000.000
forintra, masodlagosan 4.000.000 forintra; a III. rendii felperes tekintetében elsédlegesen 12.000.000
forintra, masodlagosan 13.000.000 forintra kérte leszallitani a nem vagyoni kartérités 6sszegét.

Az apolési-gondozasi tobbletkoltség jogcimén megitélt kartérités dsszegének a csokkentését azért
kérte, mert allaspontja szerint az elséfokt birdésag tulzé mértékben hatarozta meg azt az
idoraforditast, ami egy egészséges gyermek ellatasdhoz képest tobbletként jelentkezik a III. rendi
felperes apoléasa és gondozasa soran. A kétéves korig terjedd életszakasszal kapcsolatban eldadta:
ebben az idészakban nem lehet célzott értelmi fejlesztésrol beszEélni, ezért az erre a tevékenységre
megallapitott idoket teljes egészében melldzni kell.

Ugyancsak mell6zni kell az etetésre, itatasra €s Oltoztetésre forditott tobbletidot is, hiszen ezeket a
tevékenységeket szlikségszeriien el kell végezni minden egészséges csecsemo esetén is. Emellett azt
is figyelembe kell venni, hogy a III. rendi felperes 10 honapos koraig folyamatos korhazi ellatasban
részesiilt, amely id6szakra eleve értelmezhetetlen és megalapozatlan az 4polas-gondozés
tobbletkoltsége jogcimén érvényesitett kovetelés. A kettd-haroméves korig tartd iddszakra
eléterjesztett igény kapcsan az 6ltdztetési tobbletidd teljes mell6zését kérte. A haromtol-otéves
korig tartd ¢életszakaszra vonatkozoan el0adta: ebben az €letszakaszban az egészséges gyermekek is
szllo6i feliigyelet mellett fiirdenek, igy az ezzel kapcsolatos iddraforditast értelmetlen tobbletidoként
beallitani. Allaspontja szerint az elséfok birosag indokolatlanul figyelmen kiviil hagyta, hogy a III.
rendii felperesnek 2007. mdajus 2-an testvére sziiletett, melyre tekintettel iratellenes az a
megallapitas, miszerint az alvasi idon kiviil az I-11. rendl felpereseknek szinte semmi masra nem jut



idejik, mint a III. rendt felperes ellatasara és felligyeletére.

A TII. rendt felperes apolasi és gondozési tobbletkoltsége arra a tényre figyelemmel is eltulzottnak
mutatkozik, hogy a III. rendi felperes 6vodai majd altalanos iskolai nevelésben vett részt.

A haztartasi tobblet human-eréraforditas tobbletkdltségének a csokkentését arra hivatkozassal kérte,
hogy az egészséges gyermekek ruhdjat is ki kell mosni és szamukra is f6zni kell. A III. renda
felperes ruhdi egylitt moshatok a csalad tobbi tagjanak a ruhdjaval, igy ez a tevékenység nem
igényel tobbletid6 raforditast. Az e jogcimen megitélt kartérités azért is tilzonak mutatkozik, mert a
III. rendl felperes 6vodai, illetve iskolai ellatasban részesiilt. Mindezt figyelembe véve kétéves
kortdl napi féloras, haroméves kortol legfeljebb napi egy 6ras tobbletidé raforditas alapulvételével
kérte a kartérités 0sszegének a megallapitasat.

A kozlekedés és kiséret tobbletkoltsége cimén megallapitott tétel csokkentését arra figyelemmel
kérte, hogy a III. rendli felperes kétéves kordig nem volt sziikség kisérére a szallitdsdhoz, hiszen
hordozéban fekiidt a kocsiban, amibe be volt szijazva. Ramutatott: az 1. rendl felperes személyes
eldadasabol kitlinden a II1. rendi felperes kisérésében a I1. rendii felperes, az 1. rendii felperes lanya,
rokona és baratndje vett részt. A perben nem allo személyek azonban a szivességi segitségért nem
igényelhetnek kartéritést, a I1. rendl felperes igénye viszont megalapozatlan és eltulzott.

Az I-11I1. rendt felperesek ellenkérelmiikben azt kérték, hogy a birésag az alperes fellebbezésének ne
adjon helyt. A nem vagyoni kartérités 0sszegével kapcsolatban kiemelték: az els6foku birosag altal
megallapitott Osszegek teljes ardnyossdgot mutatnak a hasonld iigyekben sziiletett birosagi
itéeletekben meghatarozott nem vagyoni kartéritési  Osszegekkel. Az  Osszegszeriiség
meghatarozasanal azt nem lehet figyelembe venni, hogy az alperes a karesemény o6ta eltelt 15 év
alatt nem €It részteljesitéssel, mig a kozbenso itélet jogerére emelkedése utan sem teljesitett.

Az &polas-gondozas tobbletkoltségével kapcesolatban ramutattak, hogy az értelmi fejlesztés korében
alapveté az érzékek (hallas, latas, tapintas) fejlesztése, ami egészséges gyermek esetén nem
sziikséges, ugyanis Ok latnak, hallanak és éreznek. A sziilok személyes eléadasabol egyértelmiien
kitlinik, hogy a III. rendii felperes etetése €s itatasa jelentOsen nehezitett az egészséges gyermekek
etetéséhez és itatdsdhoz viszonyitva, az ezzel kapcsolatos tobbletid6 raforditds hozzavetdlegesen
kétszerese az egészséges gyermekek etetéséhez, itatasdhoz sziikséges 1idOhdz viszonyitva. Az
oltoztetésre ugyanez vonatkozik, hiszen a III. rendii felperes végtagjainak a gorcsossége
megneheziti az oltoztetését. Hangsulyoztak: a III. rendi felperes korhazi ellatdsanak az idészakara
nem igényeltek apolasi-gondozasi dijat.

A haztartasi kisegités koltségével kapcsolatban eldadték: a szakvélemény megerdsitette, hogy a III.
rendl felperes esetében kiilon fézésre és pépesitésre van sziikség, emellett ruhazata és kornyezete
tisztan tartasa is tobbletido raforditassal jar, hiszen tobbet kell r& mosni mint egy egészséges
gyermekre. Higiéniai okokbol a III. rendi felperes ruhai nem moshatoak egyiitt a csalad tobbi
tagjanak a ruhaival, ami nyilvanvaloan tobbletido raforditassal jar.

A kiséret tobbletkoltségére vonatkozo alperesi fellebbezéssel kapcsolatban eldadtdk: a
szakvélemény bizonyitja, hogy a III. rendl felperes sziiletésétol kezdddden sziikség volt kisérore;
ezt a gorcskészsége indokolja, amely haladéktalan észlelést és elharitast tesz sziikségessé, amit a
sofér nem végezhet el.

Az I-II. rendii felperesek fellebbezése részben megalapozott, az alperes fellebbezése
megalapozatlan.

Az els6foku birdsag a kartérités Osszegének a meghatdrozasa szempontjabol jelentOséghez jutd
tényallast hianytalanul felderitette, arra alapitott érdemi dontésével azonban a FOvarosi [télétabla
nem minden tekintetben értett egyet, ezért azt - a kovetkezokben kifejtésre keriilé indokok alapjan -
részben megvaltoztatta.



Az alperes kartéritd felelosségét megallapitd kozbensd itélet jogerére emelkedését kdvetden az
elséfoku birésagnak az I-III. rendl felpereseket megilletd kartérités Gsszegérdl kellett dontenie.
Ebbdl kovetkezden a fellebbezési eljarasnak kizarolag a kartérités 0sszegszertisége volt a targya; a
Févarosi télétablanak azt kellett vizsgalnia, hogy az els6fokl birdsag helyesen éllapitotta-e meg
azoknak a kartételeknek az dsszegét, melyeket a felek fellebbezése érintett.

Az elsofoku birdsag részletesen kifejtette mindazokat a szempontokat, amelyek alapjan
meghatarozta az I-I1I. rendl felpereseket megilleté nem vagyoni kartérités 6sszegét. Okfejtésébol
kitinden a karesemény idején érvényesiilé ar- és értékviszonyokat iranyadonak tekintve, a hasonlo
iigyekben megitélt nem vagyoni kartéritésekbdl kiindulva, az elszenvedett nem vagyoni hatranyok
sulyossagaval ardnyosan hatidrozta meg a nem vagyoni kartérités Osszegét. Ezekre a relevans
szempontokra figyelemmel az elséfoku birdsag dontése teljes 0sszhangot mutat a régi Ptk. 355. §
(1) és (4) bekezdésén alapuld toretlen birdi gyakorlattal.

Az alperes nem vitatta, hogy az elséfoku birdsag helyes szempontok alapjan hatdrozta meg nem
vagyoni kartéritést, annak Osszegét azért mindsitette tulzonak, mert a teljes toke Osszeghez jaruld
késedelmi kamatok tobbszorosére novelik fizetési kotelezettségét. Ez a szempont azonban nem jut
jelentéséghez a kartérités mértékének a meghatarozasa soran, a régi Ptk. 355. § (4) bekezdése
szerint ugyanis olyan 0sszegli kartéritést kell fizetni, amely a kdrosultat ért vagyoni és nem vagyoni
hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges. Ezzel szemben a késedelmi kamat célja
nem a kar megtéritése, hanem a késedelem szankcionalasa; a régi Ptk. 301. § (1) bekezdése szerint a
kamatfizetési kotelezettség akkor is bedll, ha a kotelezett késedelmét kimenti. A régi Ptk. 360. § (1)
bekezdése egyértelmiien kimondja, hogy a kartérités a karosodas bekdvetkeztekor nyomban
esedékessé valik. Nem vitas, hogy az alperes késedelembe esett, hiszen a kartérités esedékességének
a bekovetkezte ellenére idaig egyaltalan nem fizetett kartéritést az I-II1. rendl felperesek részére. A
késedelem kovetkezményei nem harithatoak at a karosultakra, a kartérités tokedsszegéhez jaruld
késedelmi kamat ndvekedése miatt a toke 0sszege nem csokkenthetd.

A vagyoni kartételek koziil mindkét fellebbezés érintette az apoldsi €s gondozasi dij, valamint a
haztartasi kisegités tobbletkoltsége cimén megallapitott kartéritést; az I-II. renda felperesek ezen
tételek Osszegének a felemelését, mig az alperes a leszallitasat kérte. Az ellenérdekii felek egyarant
az elséfoku birdsag mérlegelését tamadtak, kétségbe vontak, hogy az elséfoku birdsag helyesen
allapitotta meg az e tevékenységek elvégzéséhez sziikséges munkaidd-raforditast. E tevékenységek
meghatarozasa kizarolag az élettapasztalaton és a koéztudomasu tényeken alapuld mérlegeléssel
torténhet, hiszen nincsenek olyan objektiv adatok, amelyek alapjan egyértelmiien megallapithato,
hogy mennyi id6t vesz igénybe egy egészséges gyermek 4apoldsa €s gondozdsa, valamint az
ellatasaval kapcsolatos haztartdsi munka elvégzése. A viszonyitds soran a bazisadatot €s a beteg
gyermek ellatasaval felmeriilé tobblet munkaidd raforditas mértékét egyrant mérlegeléssel kell
meghatarozni. Erre figyelemmel a Févarosi [tél6tdbla azt vizsgalta, hogy az elséfokii birdsag vétett-
e olyan hibat, amely kirivoan okszerlitlenné teszi a mérlegelését.

Az apolési-gondozasi dij meghatarozasa érdekében az I-II. rendli felperesek szamba vették
mindazokat a tevékenységeket, amelyeket sziikségszertien el kellett végezniiik a III. rendli felperes
megsziiletése Ota; objektiv mddon lemért €s kozismert adatok hianyaban becsléssel allapitottdk meg,
hogy egy egészséges gyermek ellatdsa mennyi id6t vesz igénybe. Az altaluk megadott bazis adatok
értelemszertien csak kiinduldsként fogadhatoak el, hiszen természetes, hogy az egészséges
gyermekek koOzott is nagymérvii a szorddas, eltérd élethelyzetiiktél, mentalis és fizikai
képességeiktol (ligyességiiktdl), valamint szocialis helyzetiikt6l fiigg az, hogy milyen iitemben



fejlodnek. Az eltéré iitemii fejlodés folytdn nem hatarozhatd meg egyértelmiien, hogy mely
¢letkorban valik egy egészséges gyermek annyira 0nallova, hogy mar nem igényel segitséget az
0ltozésben, az étkezésben, a tisztalkodasban, illetve egyéb mindennapi tevékenysége ellatasaban.
Emellett az egészséges gyermekek is hosszu ideig feliigyeletre szorulnak, illetve értelmi és érzelmi
fejlesztésiik 1dOigényes torddést kivan a sziiloktdl. Valamennyi tevékenység iddigényességére
figyelemmel nem tlnik okszeriitlennek az els6fokll birdsdg mérlegeléssel levont kdvetkeztetése,
miszerint 6téves koratol kezddédden a I11. rendii felperes apolasa és gondozasa napi 8 ora 31 perccel
nagyobb iddraforditast igényel az I-1I. rendl felperesektdl anndl, mintha egy egészséges gyermeket
nevelnének. Az altalanos élettapasztalat szerint ez az id6tartam elegendd a III. rendl felperes
egészségkarosoddsa miatt sziikségessé valo tobblettevékenység elvégzésére, igy az iddtartam
megndvelését a Févarosi [tél6tabla nem tartotta indokoltnak.

Ugyanigy nem volt ok ennek az id6tartamnak a csokkentésére sem, kiilonds tekintettel arra, hogy az
I-1I. rendli felperesek beteg gyermekiik intézményi elhelyezésének idétartamara nem igényeltek
kartéritést. Az alperes egyébként is csak altalanossdgban kérte az e jogcimen megitélt kartérités
csokkentését, de a csokkentés Osszegét nem hatarozta meg, és nem dolgozta ki kelld részletességgel
a csokkentést lehetévé tevd iddtartamokat és szamszaki adatokat. Enélkiil fellebbezése nem tette
aggalyossa az els6foku birosag mérlegelését, igy a feliilmérlegelésre nem volt ok.

A Févarosi {télotabla allaspontja szerint az elséfoku birosag mérlegelése a haztartasi kisegités
tobbletkoltségeinek a megallapitasa sordn sem mutatkozott okszeriitlennek. Az els6fokt birdsag
valoban sziikségteleniil wutalt arra, hogy a III. rendii felperes mozgéasképtelensége
,munkamegtakaritdsként" is jelentkezhet. Ett6l fliggetleniil azonban az altalanos élettapasztalat azt
mutatja, hogy a kétéves korig megallapitott napi egy ora, majd az azt kovetd életszakaszra
megallapitott napi masfél ora tobbletidd raforditas elegendd annak a tobblettevékenységnek ( kiilon
f6zés, pépesités, sziikség esetén kiilon mosas, fokozott takaritads stb.) az elvégzésére, amit a III.
rendii felperes betegsége idézett eld. A Févarosi [télotabla ezért e kartételosszegének novelésére,
illetve csokkentésére sem latott okot.

Az alperes alaptalanul kérte a kozlekedés és a kiséret tobbletkoltségének a csokkentését is. A
szakértéi vélemény aldtdmasztotta, hogy a III. rendli felperes csak gépkocsival széllithatd, és
gyakori gorcsei miatt folyamatos feliigyeletre van sziiksége. A varatlanul jelentkezd gorcsok
haladéktalan elhéritdsa érdekében - a soféron kiviil - kiséronek is tartézkodnia kell a
személygépkocsiban, a kiséret tobbletkoltségét az alperesnek meg kell téritenie. Ezen a
kotelezettségén nem valtoztat az a tény, hogy alkalomszertien az I-1I. rendl felperesek rokonai és
ismerOsei biztositjak a kiséretet. A birdi gyakorlat toretlen a tekintetben, hogy a szivességbdl
nyujtott segitség is megalapozza a kartéritési igényt, a karokozoé akkor sem mentesiilhet a
karokozasa miatt sziikségess¢ valo tevékenység dijanak a megfizetése alol, ha ingyenes
segitségnyujtas torténik a karosultak részére.

A Févarosi [télétabla abban nem értett egyet az elséfoku birdsaggal, hogy a rehabilitaciods
koltségeken beliil felszamitott lizemanyagkdltségek csokkenthetdek lennének. A rehabilitacios
kezelések ugyanis kizarolag a III. rendi felperes egészségkarosoddsa miatt valtak sziikségessé, a
kozvetlen okozati Osszefiiggés miatt az alperesnek meg kell téritenie mindazokat a koltségeket,
amelyek a rehabilitdcios kezelések elvégzésével felmeriiltek [régi Ptk. 355. § (4) bekezdés]. A
felszamitott lizemanyagkoltség a rehabilitacios kezelésekre torténd szallitas koltségeként meriilt fel,
igy annak megfizetése aldl az alperes még részben sem mentesithetd. Erre figyelemmel a FOvarosi
ftél6tabla az I-I1. rendii felperesek fellebbezésének helyt adva a DSGM kezelés koltségét, a korai
fejlesztés koltségét, a ... altal nyujtott DSGM kezelés koltségét, a ... Fdiskola koltségét, a ...
Konduktiv Ovoda és Egységes Gyogypedagogiai Modszertani Intézmény koltségét, valamint a ...



Ovoda, Altalanos Iskola, Specialis Szakiskola koltségét - az I-II. rendii felperesek fellebbezésének
helyt adva - a kereseti kérelemben megjelolt 0sszegre emelte fel.

Az els6foku birésdg megalapozottnak taldlta az I. rendii felperes jovedelemveszteség cimén
érvényesitett kartéritési igényét, am azt nem a III. rendl felperes masfél éves koratdl, hanem csupan
haroméves koratdl itélte meg. E tekintetben a kereset részbeni elutasitasara a rendelkezésre allo
bizonyitékok nem adtak okot, hiszen az I. rendii felperes egyértelmuien ugy nyilatkozott: a gyermek
masfél éves kordban szandékozott visszamenni dolgozni. Kollégandje tantivallomasa mindezt
megerdsitette, igy nem volt ok annak feltételezésére, hogy az 1. rendii felperes gyermekének
haroméves koraig otthon marad, ha a III. rendi felperes egészségesen sziiletik meg. Ebbdl
kovetkezéen a FOvarosi [télétabla a III. rendd felperes 1,5-3 éves kora kozott felmeriilt
keresetveszteség megfizetésére is kotelezte az alperest, ennek 0sszegét - a fellebbezésnek helyt adva
- a kereseti kérelemben megjelolt 0sszeggel egyezden allapitotta meg, mivel az I. rendl felperes
szamitdsainak a helyességét az alperes nem vitatta. Az alperes ezen Osszeg utan is koteles
megfizetni a régi Ptk. 301. § (1) bekezdésében meghatarozott térvényes mértéki késedelmi kamatot.

Az elséfoku birdsag itéletének a részbeni megvaltoztatdsa folytan csekély mértékben nétt az I-I1.
rendi felperesek pernyertességének a mértéke, ez azonban nem indokolta az dket megilleté magas
Osszegll lgyveédi koltség tovabbi felemelését, mivel igy tulzéan magas Osszeglivé valna az ligy
bonyolultsdgahoz képest.

A kifejtettek szerint a Févérosi [té16tabla a régi Pp. 353. § (2) bekezdése alapjan az els6foki birdsag
itéletét részben megvaltoztatta, és az I-II. rendii felpereseket megilletd kartérités Osszegét - a
rendelkezd részben foglaltak szerint - felemelte, mig egyebekben helybenhagyta azt.

A fellebbezés tekintetében az alperes pervesztessége a nagyobb aranyu, ezért a régi Pp. 81. § (1)
bekezdése értelmében koteles megtériteni az I-III. rendl felperesek részére a jogi képviseletiik
ellatasaval felmertilt fellebbezési eljarasi koltségeinek az aranyos részét. Ennek 0sszegét a Févarosi
ftél6tabla a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan a
fellebbezett értékhez igazodoan allapitotta meg, amelyhez a 4/A. § (1) bekezdése értelmében
hozzdadddik az afa.

Az I-II. rendi felperesek teljes személyes koltségmentessége ¢€s az alperes személyes

illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az Itv. 56. § (1) bekezdése és a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése, valamint al4. §-a szerint az allam viseli.
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