Févarosi [tél6tabla
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A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag eldtt dr. ... igyvéd, majd a fellebbezési eljarasban a ...
Ugyvédi Iroda (fél cime, ligyintézd: ... partfogd iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a Budai és Kovacs Ugyvédi Iroda (fél cime, iigyintézé: ... iigyvéd) altal képviselt
Lrendii alperes neve (I.rendii alperes cime) I. rendii és a Smidelik Ugyvédi Iroda ( fél cime,
igyintéz6: dr. Smidelik Péter tigyvéd) altal képviselt I.rendli alperes neve (II. rendii alperes cime)
II. rend alperesek ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Budapest Kornyéki
Torvényszek 2017. augusztus 29. napjan kelt 22.P.20.604/2016/20. szamu itélete ellen a felperes
részérdl 22. sorszam alatt elOterjesztett és 33. sorszam alatt megindokolt fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg az 1. rendli alperesnek 10.000 (Tizezer)
forint, a II. rendl alperesnek ugyancsak 10.000 (Tizezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

A felperest képviseld ... Ugyvédi Iroda (fél cime, ligyintézd: ... partfogé iigyvéd) partfogo iigyvédi
dijat teljes egészében az allam viseli.

A le nem rétt 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

Az itélkezés alapjaul szolgdld tényallas szerint 1995-t6l a II. rendii haziorvosi ellatast nyujto
alperesi szovetkezeten beliil ... volt a felperes haziorvosa, 6t a felperes utoljara 1998. aprilis 27-
én kereste fel. ... halalat kovetden praxisat ... vette at; a felperes azonban 1998. aprilis 27-¢ utdn nem
vette igénybe a II. rendi alperes altal nyujtott haziorvosi ellatast, ezért 2011. aprilis 1. napjaval
Htavoztattdk" a praxisbol. ... 2013. november 21-én atadta a felperes részére a rendeldben fellelhetd
teljes orvosi dokumentaciot, melynek atvételét a felperes aldirasaval elismerte.

A felperes - héaziorvosi beutaloval - tobb alkalommal megjelent a jarobeteg szakellatast végzo 1.
rendl alperesi intézményben. Az 1995. majus 4-én késziilt ambulans lapot és laborleletet kiadtak a
felperes részére; az anamnézisben rogzitették, hogy évek ota reumatikus panaszokkal kiizdott.
Reumatikus, illetve mozgasszervi panaszai miatt a felperest mas egészségiigyi intézményekben is



kezelték; fogaszati ellatasa részben az 1. rendii alperesnél, részben mas intézményeknél tortént. A
felperes 1995 aprilisa és 1997 februarja kozott az 1. rendii alperesnél nem jelent meg reumatoldogiai
vizsgalaton; panaszai miatt haziorvosa Rheosolon kezelésben részesitette. Az I. rendi alperesi
intézményben az 1995 és 1998 kozott keletkezett orvosi iratokat nem tudtdk archivélni, ezért a
2010-es években eldterjesztett felperesi kérelemre azokat nem tudtak kiadni a részére. Az I. rendi
alperesnél késziilt iratok koziil csak azok allnak a felperes rendelkezésére, melyeket a lelet kiadasat
kovetden tovabbitott a haziorvosanak, ezért szerepelnek a 2013. november 21-én atadott iratok
kozott.

A felperes pontositott keresetét a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.)
76. § (1) bekezdésére alapitotta, azt allitotta: az I-II. rendii alperesek megsértették a személyiségi
jogait azzal, hogy nem tdjékoztattdk valos egészségi allapotarol, és kérése ellenére sem adtak at
részére a ra vonatkozd orvosi dokumentaciot. Kifogasolta, hogy az 1. rendli alperes nem adta at
részére a Rheosolon felirdsara okot ado leleteket, valamint az 1997. évi fogéaszati ellatdsdnak a
marciusaban késziilt zardjelentést, az 1997. decemberi pszichiatriai zardjelentést, az 1997. januar
12-én késziilt laborleletet, valamint az allergidja megallapitasat alatdmaszto leleteket. A régi Ptk. 84.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan kérte a jogsértés megallapitasat, és az I-I1. rendii alperesek eltiltasat
a tovabbi jogsértéstol.

Az 1. rendi alperes ellenkérelme a kereset eclutasitasara iranyult. Vitatta, hogy eljarasaval
megsértette volna a felperes személyiségi jogait. Eléadta: a Rheosolon felirasarol nem tudott, annak
alkalmazasaval kapcsolatban tajékoztatasi kotelezettség nem terhelte. Az 1997. szeptember 2-ai,
oktober 18-ai €s november 20-ai fogeltavolitas soran késziilt leleteket a kezelést kovetden atadta a
felperesnek, azokat felperes maga csatolta az iratokhoz, ami bizonyitja, hogy nem kovetett el
jogsértést.

A 1II. rendii alperes ellenkérelme ugyancsak a kereset elutasitasara iranyult. Azzal védekezett, hogy
nem all jogviszonyban a felperessel, mivel felperes a haziorvosi ellatast nyu;jté ...nak volt a betege.
Vitatta, hogy hidnyosan adta at a felperes részére az orvosi dokumentéaciot, azt allitotta, hogy
valamennyi nala fellelhetd iratot a felperes rendelkezésére bocsatott.

Az elséfokl birdsag itéletével elutasitotta a keresetet, és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
I. rendt alperes részére 38.100 forint, a II. rendi alperes részére 30.000 forint perkdltséget.
Megallapitotta, hogy a le nem roétt kereseti illetéket az allam viseli.

Dontésének jogi indokoldsa szerint a II. rendii alperes a szovetkezeti tagok személyes
kézremikodése mellett biztositotta a hdziorvosi ellatast, igy a felperessel jogviszonyban allt [régi
Ptk. 38. §]. Reumatologiai panaszai miatt azonban a felperes nem ..., hanem mas intézmények
kezelése alatt allt; ezen mdas intézményekben nyujtott kezeléssel kapcsolatos tdjékoztatasi
kotelezettség nem a II. rendli alperest terhelte. A felperes nem bizonyitotta, hogy reumatoldgiai
kivizsgaléasra utaltdk be az . rendli alpereshez, igy e panaszok tekintetében az I. rendli alperest nem
terhelte tajékoztatasi kotelezettség. Az 1. rendii alperes a felperesnél jelentkezd allergids tiineteket
sem vizsgalta, az 1996. januar 4-én késziilt ambulans lap csupan a megjegyzés rovatban emliti a
gyogyszerérzékenységgel kapcsolatos allergiat. A felperes tobb év elteltével kérte az orvosi
dokumentécié kiadasat, de azt nem tudta bizonyitani, hogy a kiadni kért iratok az I-II. rendi
alpereseknél rendelkezésre allnak, és azt sem, hogy a kiadasukra nem keriilt sor. Bizonyitottsag
hianyaban az iratok kiadasara iranyuld kovetelést nem taldlta alaposnak. A polgari perrendtartasrol
szolo 1952. évi III. torvény (régi Pp.) 78. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte a



perkoltségek viselésére.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes jelentett be fellebbezést, melyben elsddlegesen annak
hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan megvaltoztatasat, és keresete maradéktalan teljesitését
kérte. Pontositotta az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast, és eldadta: 2001. aprilis 26-an
tette azt a kozokiratba foglalt nyilatkozatot, miszerint nem vesz igénybe orvosi ellatast; 1997
januarjaban jart bent az ...-ban, utdna irta fel haziorvosa a Rheosolont, aminek kdvetkeztében
korhazba keriilt. Fenntartotta: mindkét alperes megsértette személyiségi jogait azzal, hogy nem
megfelelden Orizték a ra vonatkozo egészségiigyi dokumentaciot, €s kérése ellenére sem bocsatottak
rendelkezésére a teljes iratanyagot. Az I. rendii alperesnek ki kellett volna adnia az 1995. janius 14-
el és az 1997. februar 12-1 labor vizsgalatok eredményeit, valamint az 1997. szeptember 2-ai,
oktober 18-ai és november 20-ai fogeltavolitasrol készitett leleteket, tovabba az 1997. oktdber 18-an
készitett rontgenfelvételt. A II. rendl alperesnek azokrol a vizsgalatokrol késziilt dokumentaciot
kellett volna a rendelkezésére bocsatania, amely alapjan 1997-ben haziorvosa felirta a Rheosolont.
Az iranyadd jogszabalyok alapjan kifejtette: az orvosi dokumentacid személyi adatnak mindsiil,
amit az I-I1. rendi alpereseknek legalabb harminc évig meg kellett volna Oriznie. Az 1. rendi alperes
maga is elismerte, hogy ennek a kotelezettségének nem tett eleget, hiszen nem vitatta: az 1995-
1998-ig késziilt iratokat azért nem tudja kiadni, mert azokat nem Orizte meg. A II. rendi alperes nem
készitett jegyzéket az atadott iratokrdl, igy nincs arrdl informacio, hogy a Rheosolon felirasaval
kapcsolatban milyen dokumentéciot kapott. Enélkiil nem allapithaté meg, hogy mi alapjan dontott a
haziorvos a gyodgyszer alkalmazasardl, kiilonds tekintettel arra - az elséfoku birdsag itéletében is
rogzitett - tényre, hogy az I-II. rendli alperesi intézményekben reumatologiai, illetve allergias
panaszok miatt nem allt vizsgalat alatt.

Az 1. rendl alperes ellenkérelme az elséfoktl birdsag itéletének a helybenhagyésara iranyult.
Fenntartotta azt a védekezését, amely szerint a felperes nem jelolt meg olyan személyiségi jogot,
melyet megsérthetett volna az altala kifogasolt eljaras. Allaspontja szerint a felperes fellebbezésében
olyan Uj torvényi rendelkezésekre hivatkozott, amelyeket az els6fokt eljarasban nem jelolt meg, igy
azokra a fellebbezési eljarasban mar nem hivatkozhat.

A 1II. rendt alperes ugyancsak az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat kérte. Hangstlyozta,
hogy a rendelkezésre all6 dokumentaciot hidnytalanul 4tadta a felperes részére, a felperesnek nem
sikeriilt bizonyitania, hogy vannak olyan iratok, amelyek hianyoznak a részére atadott
dokumentaciobol.

Az elséfoki birdsag itéletenek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt a FOvarosi
Itélotabla teljes terjedelmében feliilbiralta [régi Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az els6foku birésag hianytalanul felderitette a tényallast, arra alapitott érdemi dontésével a Fovarosi
Itélétabla maradéktalanul egyetértett, és Iényegében az érdemi dontéshez flizott jogi indokolast is
osztotta, amit azonban a fellebbezésre tekintettel kiegészitett a kovetkezokkel.

A pontositott kereset egyértelmi volt a tekintetben, hogy a felperes személyiségi jogai megsértése
jogkovetkezményeinek a levonasat kérte a személyiségi jogsértés régi Ptk. 84. § (1) bekezdésében
meghatarozott objektiv szankciodinak az alkalmazasaval. Az 1. rendl alperes kovetkezetesen arra
alapitotta a védekezését, hogy a felperes altal kifogasolt magatartas még megvaldsulasa esetén sem
mindsithetd személyiségi jogi sérelemnek. A jogvita elbiralasa érdekében ezért eloszor arrdl kellett



donteni, hogy tortént-e az I-II. rendii alperesek részérdl olyan személyiségi jogsértés, amely alapot
ad a jogsértés szankcidinak az alkalmazasara.

A felperes - az elséfoku birosag felhivasara - az egészségiigyrdl szoldo 1997. évi CLIV. torvény
(Etitv.) 13. és 24. §-ai alapjan a tajékoztatashoz és az orvosi iratok kiadasahoz valo joga megsértését
jelolte meg személyiségi jogi sérelemként. Ezek a jogok a betegek torvény altal biztositott alapjogai
kozé tartoznak, de a megsértésiik onmagaban nem mindsiil egyben személyiségi jogi sérelemnek is.
Személyiségi jogi sérelemrdl ugyanis abban az esetben beszélhetiink, ha a sérelem a személyiséget,
a személyiségi jog altal védett ¢letmindséget sérti. Ebbdl kovetkezden a betegjogok megsértése
onmagaban nem mindsiil személyiségi jogi sérelemnek, hanem csak abban az esetben, ha az a beteg
(testi-lelki) egészségének a sérelméhez vezet [régi Ptk. 76. § (1) bekezdés], vagy mas moddon
lerontja az életmindségét.

A felperes keresetének jogalapja korében hivatkozott a régi Ptk. 76. § (1) bekezdésére is, de nem tett
olyan tényeldadast, hogy az I-II. rendi alperesek altala kifogasolt magatartasa testi vagy lelki
egészségének, illetve életmindségének a romlasat idézte eld. Személyiségi jogi sérelemre utald
tényallitas nélkiil hianyzik a kereset ténybeli alapja, e nélkiil nem allapithaté meg a személyiségi
jogsérelem bekovetkezte, azaz nem alkalmazhatdak a személyiségi jogsértés szankcioi. A kereset
ténybeli megalapozatlansdga pedig dnmagaban is a kereset elutasitdsat vonja maga utan.

Itt jegyzi meg a FOvarosi [tél6tabla, hogy az Eiitv. 245. § (1) bekezdése értelmében a torvénynek a
felperes altal megjelolt 13. és 24. §-ai 1998. julius 1. napjan 1éptek hatilyba. A hatalyba 1épés
id6pontjara figyelemmel ezek a torvényi rendelkezések nyilvanvaléan nem alapozhatjak meg a
keresetet, hiszen a felperes az Eiitv. hatalyba [épése el6tt tortént jogsértésekre hivatkozott.

A Févarosi {tél6tabla abban osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat, hogy a felperesnek nem
sikeriilt bizonyitania, hogy akéar az I. rendii, akar a II. rendli alperes megtagadta volna olyan
dokumentum kiadésat, amely a felperesre vonatkoz6 egészségiigyi adatot tartalmaz. E tekintetben a
Févarosi [tél6tabla a régi Pp. 254. § (3) bekezdése értelmében visszautal az elséfoku birdsag
helytall6 indokolaséara, amelybdl a fellebbezésre tekintettel a kdvetkezdket emeli ki.

Nem az I. rendi alperes végezte a felperes reumatologiai kivizsgalasat, igy az erre vonatkozé orvosi
dokumentéacidé nem allt a rendelkezésére. Az altala végzett vizsgalatokrol késziilt orvosi iratokat
viszont az I. rendii alperes a vizsgalatokat kovetoen kiadta a felperesnek, amit onmagaban bizonyit
az a koriilmény, hogy a kiadni kért iratok masolatat a felperes maga csatolta be. Tekintve, hogy a
felperes a kiadni kért iratokkal maga is rendelkezik, igy nem jelenthet szamara hatranyt, hogy az I.
rendll alperes nem tudja részére ismételten kiadni az orvosi iratokat, kiilonos tekintettel arra, hogy -
a fellebbezésben hivatkozott - az egészségligyi és a hozzdjuk kapcsolodd személyes adatok
kezelésérdl €s védelmérdl szolo 1997. évi XLVII. torvény - annak 38. § (1) bekezdése szerint -
1998. januar 1-jén 1épett hatalyba, igy az egészségligyi dokumentacié megorzésére vonatkozod, a
torvény 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridok is az 1998. januar 1-je utan keletkezett
orvosi iratokra vonatkoznak.

A felperesnek azt sem sikeriilt bizonyitania, hogy a II. rendii alperes hianyosan szolgéltatta vissza
részére azokat az orvosi iratokat, amelyeket atadott a korabbi haziorvosanak. A felperes alairasaval
elismerte, hogy a haziorvosi ellatast végzd intézménynél fellelhetd iratok hidnytalanul atadasra
keriiltek a részére. frasban megtett nyilatkozataval szemben a bizonyitas 6t terhelte; helyesen jart el
az elséfoku birdsag, amikor a bizonyitatlansag hidnyat e tekintetben is a hatranyara értékelte [régi
Pp. 3. § (3) bekezdés, 164. § (1) bekezdés ].



Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birosag itéletét helybenhagyta.

A régi Pp. 74. § (1) bekezdése értelmében az eredményteleniil fellebbezd felperes koteles
megtériteni az I-II. rendli alperesek részére a jogi képviseletiik ellatasaval felmertilt fellebbezési
eljarasi koltségeiket. Ennek Osszegét a Févarosi [télétabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(3), (5) és (6) bekezdései alapjan allapitotta meg.

A régi Pp. 87. § (2) bekezdése értelmében a Févarosi [tél6tabla - az Gsszegszeriiség meghatarozasa
nélkiil - megallapitotta, hogy a fellebbezési eljaras soran a felperes jogi képviseletét ellatod tigyvédi

irodanak a partfogoé ligyvédi dijat teljes egészében az allam viseli.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986.
(VI. 26) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a szerint ugyancsak az allam viseli.

, 2018. aprilis 11.
. Saghy Maria s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Csordas Csilla s.k. Dr. Kincses Attila s.k.
el6ado bird bird



