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A Févarosi [tél6tabla a ... Ugyvédi Iroda (fél cime, iigyintéz: ... tigyvéd) altal képviselt Lrendii
felperes neve (I.rendi felperes cime) I. rendd, Il.renda felperes neve (uo.) II. rendt és Il.rendi
felperes neve (uo.) I11. rendii felpereseknek - a ... Ugyvédi Iroda (fél cime, iigyintézo: ... ligyvéd)
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében - amely
perbe a ... Ugyvédi Iroda (fél cime, iigyintézd: ... ligyvéd) altal képviselt alperesi beavatkozé neve
(alperesi beavatkoz6 cime) az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott - a Fdvarosi
Torvényszék 2017. november 22. napjan kelt 6.P.22.527/2014/69. szamu kozbenso itélete ellen az
alperes részérdl 70. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytdan meghozta a kovetkezo

kozbensd itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag kozbensd itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg egyiittesen az I-III. rendl felpereseknek
20.000 (Huszezer) forint plusz afa 0sszegii fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rott 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen a kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

Az itélkezés alapjaul szolgélo tényallas szerint az 1. rendii felperest 2010. november 8-an hajnalban
vették fel az alperesi korhazba, mivel otthondban megkezdddtek a sziilési fajdalmak, és
magzatvizcsorgast érzett. A sziilés nem haladt megfelelden, ezért oxitocin infuzios fajastamogatast
alkalmaztak; ennek kezdete a CTG regisztratumra nyomtatott idépont szerint 14 6ra 30 perc, mig a
sziilés kezdd iddpontjaként a sziilészorvos altal kézirdssal feltlintetett 13 o6ra 30 perces idéponthoz
képest 13 ora 47 perckor volt. A sziildszobai észlelOlapra 14 6ras kezdettel tiintették fel az oxitocin
adagolasanak megkezdését. CTG regisztratum Osszesen 155 perc id6tartamot rogzitett. A
sziil6szobai észleldlap szerint a III. rendl felperes 16 ora 49 perckor sziiletett meg, majd 17 orakor
tavozott a méhlepény. Az Ujsziilott spontan 1égzése nem indult meg, ezért mentdszolgalattal
szallitottak &t az 1jsziilottek intenziv terapids ellatasat biztositdé intézménybe. A sziiletés kortl
elszenvedett oxigénhidnyos (asphyxids) allapot miatt sulyosan karosodott III. rendii felperes
egészsége. A gyermek nem tud onalléan {ilni, allni, jarni, és jelentds a mentalis fejlodésbeli
elmaradadsa. A III. rendi felperes folyamatos ellatast és gondozast igényel, 6nallo életvitelének a
kialakuldsa nem véarhato.



Az I-III. rendl felperesek keresetiikben vagyoni €s nem vagyoni karaik megtéritésére kérték
kotelezni az alperest. Allaspontjuk szerint a III. rendfi felperes a sziilés kitolasi szakaszaban keriilt
oxigénhianyos allapotba, amikor nem tortént CTG észlelés, igy a magzati veszélyhelyzetet a
sziilészorvos nem ismerhette fel. A veszélyhelyzet felismerése esetén a III. rendi felperest korabban
vilagra segithették volna, ebben az esetben megeldzhetd lett volna az egészségkarosodasa.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allaspontja szerint a CTG regisztracio
valdjaban 14 o6ra 14 perckor indult, és a regisztrdtummal azért nem egyezik a dokumentécid, mert az
orvos egy oraval elnézte az 1dot (6.P.22.527/2014/5. szamu beadvany). A CTG észlelés tehat nem
szakadt meg, a regisztraitum nem utalt a magzat veszélyeztetettségére, igy nem tartozik feleldsséggel
a III. rend felperes egészségkarosodasa miatt.

A beavatkozo az alperes pernyertességét timogatta, és ugyancsak a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birosag kozbensod itéletével megallapitotta, hogy az alperes kartéritd felel0sséggel
tartozik az I-III. rendi felpereseket a III. rendii felperes egészségkarosodasa kovetkeztében ért
karokert.

Dontésének jogi indokolasa szerint a polgéri perrendtartasrol sz6l6 1952. évi II1. torvény (régi Pp.)
213. § (3) bekezdése alapjan kozbensO itéleti dontésével a kartéritd feleldosség fennallasarol
hatérozott. Az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.) kdresemény idején hatalyos
rendelkezései alapjan abbdl indult ki, hogy a kartéritési keresetet a Polgari Torvénykonyvrol szolo
1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) kartéritésre vonatkoz6 szabdlyai alapjan kell elbirdlni. Nem volt
vitatott, hogy az I-IIL.r. felpereseket kar érte, hiszen a IIl. rendli felperes egészségkarosodottan
sziiletett meg az alperesi korhdzban. Erre figyelemmel az alperes annak bizonyitasaval menthette ki
magat a kartérito felel0sség aldl, hogy a sziilészeti ellatds megfelelt az Elitv. 77. § (3) bekezdésében
felallitott gondossagi kovetelménynek. Az aggélytalan szakértdi vélemény alapjan ramutatott:
oxitocinos fajastdmogatas esetén a magzat allapotat folyamatos CTG vizsgalattal kell ellendrizni.
Az utols6 CTG regisztratum alapjan csupan az allapithatd meg teljes bizonyossaggal, hogy az
¢szlelésnek ez a szakasza 155 percig tartott. Nem latta feloldhatonak a CTG regisztratum ¢és a
dokumentacio idépontok tekintetében fennalld ellentmondasossagat; az ellentmondéasok felolddsat
célzo alperesi érvelést nem fogadta el, mivel a CTG szalagra nyomtatott és kézzel feljegyzett
idépontok, valamint a sziildszobai észleldlap adatai kozott valtozo mértéki eltérések vannak. Erre
figyelemmel nem allapithatoak meg a valds idépontok, e nélkiil nem Ilehet koherens képet
kialakitani a sziilés folyamatardl; igy - az aggalytalan orvosszakértdi vélemény szerint - az oxitocin
alkalmazasa alatti folyamatos CTG ellenérzés nem igazolhatd. Ennélfogva az alperes nem tudta
bizonyitani, hogy a sziilés egészének a folyamata alatt nem volt olyan jel, amely a magzat
oxigénhianyos allapotara utalt volna. Az orvosi dokumentécid ellentmondasossaga miatt a sziilés
kitoldsi szakaszanak a kezdete sem allapithaté meg, ezért nem lehet annak a hosszdra sem
megallapitdsokat tenni. Abban az esetben, ha a kitolasi szakasz elhtizédott, fennallt az indikacioja a
sziilést befejezd beavatkozasnak. A felrohatosag bizonyitatlansdga miatt az alperes nem tudta
kimenteni magat a kartéritd feleldsség aldl, vagyis a kereset jogalapja fennall.

Az els6foku birdsag kozbenso itélete ellen az alperes jelentett be fellebbezést, melyben elsddlegesen
annak hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte.

Elsédleges fellebbezési kérelme indokaul eldadta: az els6foka birdsag 2018. november 8-i
targyaldson tdjékoztatta az 6t terheld bizonyitasi teher tartalmarol, igy elkésettség miatt nem
utasithatta volna el azt a bizonyitasi inditvanyt, amit ugyanezen a targyalason terjesztett eld.
Inditvanya a CTG leletek és az egyéb papir alapti dokumentumok &sszehasonlitdsara iranyult,
amellyel tisztazhatd lett volna a sziilés teljes folyamata. Az inditvany elutasitasaval az elséfoku



birdsag megakadalyozta az 6t terheld bizonyitas lefolytatasat.

Allaspontja szerint az els6foki birosag iratellenesen allapitotta meg, hogy a sziilésvezetés soran nem
az elvarhatdé gondossaggal jart el, hiszen a szakértdi vélemény ennek az ellenkezdjét bizonyitja: a
szakértd megallapitotta, hogy a rendelkezésre 4all6 adatok nem igazoltak olyan magzati
veszélyhelyzetet, amely a sziilés befejezését indokolta volna. A szakértéi vélemény azt a
megallapitast sem tdmasztja ald, hogy az orvosi dokumentacid alapjan nem kovethetd végig a sziilés
teljes folyamata. A szakvélemény szerint ugyanis az idopontok szempontjabdl a CTG szalagoknak
korlatozott bizonyitd ereje van; abbol nem allapithaté meg III. rendl felperes megsziiletésének a
pontos idOpontja, ¢letszerlibb a sziilés leirdsahoz igazodni, amit a sziilést vezetd orvos rogzitett, €s
semmi nem utal arra, hogy utélag meghamisitottdk. A sziilészeti ellatast a maga egészében kell
vizsgalni, ezért nem csak az utols6 CTG szalagot, hanem a tobbi regisztratumot ¢€s a sziilés leirasat
is figyelembe kell venni. Ezek Gsszevetése alapjan eldadta: az elsé CTG regisztratumra nyomtatott
¢s a kézzel feltiintetett idopont kozott 40 perces eltérés mutatkozik. Amennyiben az utols6 CTG
regisztratumra nyomtatott 14 6ra 30 perces id6pontbo6l levonjuk ezt a 40 percet, ugy 13 6ra 56 percet
kapunk, ami szinte teljesen megegyezik az €szleld lapon feltlintetett 14 o6ras idoponttal. Ha ehhez
hozzaadjuk a regisztratum készitésének a 155 perces hosszusagat, igy az 16 ora 31 percig tartott. A
CTG észlelés kezdetéhez hozza kell adni 80 percet, igy a nyomtatas idopontja: 15 6ra 16 perc. A
regisztratumra kézzel irt 13 ora 30 perces idépont elirds, tekintve, hogy a sziildszobai észlel6lap
szerint ekkor nem volt monitorozas. Az elézdekben kifejtettek szerint a CTG regisztratum
idépontjai nagymérvii egyezést mutatnak a sziildszobai észleldlap leirasaval, az eltérés csupan abbol
adddott, hogy a dokumentélas 30 percenként tortént, ami a szakért6i vélemény szerint megfelelt az
eléirasoknak. Mindez arra utal: az els6foku birdsadg helyteleniil értékelte a bizonyitékokat, azok
korébol indokolatlanul kirekesztette az egészségiigyi dokumentaciot, és a szakértdi véleménnyel
ellentétes allaspontot foglalt el. Ezzel az elséfoku birdsag sulyosan megsértette az eljarasi
szabalyokat, és erre utald bizonyiték nélkiil vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy nem az elvarhato
gondossaggal jart el sziilés vezetése soran.

Az I-1II. rendli felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsdg kozbensd itéletének a
helybenhagyasara iranyult. Allaspontjuk szerint nincsen ok az elséfokt birdsag kozbensé itéletének
a hatalyon kiviil helyezésére, mivel az orvosszakértd a CTG regisztratumokat és a teljes orvosi
dokumentécidt attanulmanyozva alakitotta ki a véleményét. Az alperes azonban figyelmen kiviil
hagyta a kiegészitd szakvéleményt és a szakvélemény készitésében részt vevd szakértok
személyesen eldadasat. Az eljaras késObbi szakaszaban tett szakértdi megallapitasok ugyanis
feliilirjak az alapszakértdi véleményben foglaltakat; azok aldtdmasztjadk, hogy a sziilés utolséd
id6szakanak minddssze a kétharmadat fedi le a CTG regisztradtum, mig a fennmaraddé idében
hianyzik a regisztralas. Kifejtették: az oradtallitds nem lehetett hatassal a regisztratumon feltiintetett
idépontokra, és azokat utdlagosan senki nem valtoztatta meg. Ez azt jelenti: a gépi regisztratum
valos vizsgalatot igazolt, ami 13 6ra 30 perckor kezdddott, és 16 ora 5 percig tartott. Arra nincsen
adat, hogy az oxitocinos fajastimogatas 16 6ra 5 perckor ugyancsak befejez6dott volna, igy a CTG
vizsgalatot sem lehetett volna befejezni. A magzati karosodas nagy valoszintiséggel ezt kovetden
kovetkezett be, abban az idészakban, amelyrél nem all rendelkezésre dokumentacié allapotanak az
észlelésérol. Emellett a sziilés kitolasi szakaszat is elhtizodonak kell tekinteni, hiszen annak 14 o6ra
50 perces kezdetére figyelemmel meghaladta a 60 percet. Ennek a sziilészorvos nem tulajdonitott
kell6 jelentdséget, holott a magzatot 49-54 perccel korabban viladgra lehetett volna segiteni, amely
esetben elkeriilhetd lett volna a karosodasa. Mindezt az els6fokt birdsag az eljarasi szabalyok
megsértése nélkiil, a bizonyitékok okszerti értékelésével, mérlegelésével allapitotta meg, igy nincsen
ok kozbensd itéletének a megvaltoztatasara.

A beavatkozé azt kérte, hogy a birdsag adjon helyt az alperes fellebbezésének, és az els6foku



birosag kozbenso itéletét megvaltoztatva utasitsa el a keresetet.

Az elsofoku birdsag kozbenso itéletének jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt a
Fovarosi [télétabla teljes terjedelmében feliilbiralta [régi Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az alperes fellebbezése megalapozatlan.

A kartéritési kereset jogalapjanak az elbiradlasa szempontjabdl jelentOséghez jutd tényallast az
elséfoku birosag hianytalanul felderitette, arra alapitott érdemi dontésével és annak jogi
indokolasaval a F6vérosi [tél6tabla maradéktalanul egyetértett, ezért okfejtését - annak sziikségtelen
megismétlése nélkiil - csupan a fellebbezésre tekintettel egésziti ki a kdvetkezokkel.

Az alperesi védekezésre figyelemmel nem volt sziikség a kartéritd felelosség régi Ptk. 339. § (1)
bekezdésének elsdé fordulatdban meghatarozott konjunktiv feltételei fennallasdnak a bizonyitasara,
mivel az alperes nem vitatta, hogy a IIl. rendi felperes egészségkarosodasa a sziilés alatti
oxigénhianyos allapota miatt alakult ki, és az I-III. rendl felperesek vagyoni és nem vagyoni karai a
III. rendli felperes egészségkarosodasara vezethetdek vissza. Az alperes a régi Ptk. 339. § (1)
bekezdés masodik fordulata alapjan a kartéritd feleldsség aloli mentesiilés érdekében arra
hivatkozott, hogy az intézményében nyujtott sziilészeti ellatds megfelelt az Eiitv. 77. § (3)
bekezdésében felallitott gondossagi kovetelménynek, igy a III. rendl felperes egészségkarosodasa
nem rohatd a terhére. A felréhatosdg hianyat azzal magyarazta, hogy a CTG regisztratumon, az
orvosi dokumentacidban és az észleldlapokon feltlintetett idépontok Osszevetésébdl arra lehet
kovetkeztetni, miszerint a CTG észlelés utolsé szakasza 13 6ra 56 perckor kezdddott és 16 ora 31
percig tartott, ilyen modon tiikrézte a sziilés teljes folyamatat. Hangsulyozta: az I-III. rendii
felperesek sem vontak kétségbe, hogy a regisztratum nem utalt magzati vészhelyzetre, vagyis nem
volt ok a sziilés korabbi befejezésére. Ezt az érvelést az elséfokt birésadg nem fogadta el,
allaspontjat a Févarosi [télétabla is osztotta.

Az alperes védekezésének az volt a 1ényege, hogy az orvosi dokumentacioval bizonyitott tények
cafoljak, hogy az oxitocinos fajastdmogatas alatt nem volt folyamatos a CTG megfigyelés. Ezt a
tényeldadast az alperes az elsdfoku eljaras utolso szakaszaban, a targyalas berekesztését megel6zden
terjesztette eld, ezzel megvaltoztatva az irasbeli ellenkérelmében eldadott tényeldadast. Az els6fokt
eljaras els6 szakaszaban eldterjesztett ellenkérelmében az alperes még azzal érvelt, hogy az utolso
CTG regisztratum valdjaban 14 6ra 24 perckor kezdddott, és a kisebb iddbeli csuszasok nem
befolyasoljak a dokumentacié bizonyitdé erejét. Az eljarasi szabalyok szerint a tényallas
megallapitdsa sordn az alperes ellenkérelmébdl kell kiindulni, mivel a régi Pp. 139. §-a szerint
abban el6 kell adni a védekezés alapjaul szolgald tényeket és azok bizonyitékait. Az eljarasi
szabalyok nem teszik lehetdvé, hogy az alperes a bizonyitasi eljarast kovetden megvaltoztassa a
tényeldadasat, az alperes viszont ezt tette, amikor a szakértOk meghallgatasat, illetve a
szakvélemény kiegészitését kovetden a korabbiaktol eltérden értékelte az orvosi dokumentaciot,
egyben a Kkordbbiaktol eltéréen jelolte meg a sziilés folyamatat tiikkr6z6 idépontokat
(6.P.22.527/2014/68. szam1 jegyzOkonyv). Magatol értetédo, hogy a tények nem valtozhattak meg,
igy a tényeldadds megvaltoztatisa Onmagaban kétségessé teszi az alperesi védekezés
valosagtartalmat. Ilyen el6zmények utdn helyesen jart el az els6éfokt birdsag, amikor
megvaltoztatott alperesi tényeldadasra vonatkozdéan nem foganatositott tovabbi bizonyitast.

Emellett szakértéi bizonyitasra azért sem volt sziikség, mert az alperes pusztan logikai Gton levont
kovetkeztetés utjan jelolte meg az altala valosagosnak tekintett idépont lancolatot, melynek egyetlen
eleme sem egyezett meg a dokumentalt idopontokkal. Igy nem volt olyan okirati - vagy mas egyéb -



bizonyitékkal alatdmasztott id6pont, amely bizonyosan (bizonyitottan) megegyezik a valosaggal. A
logikai uton levont kovetkeztetés nem tartozik a régi Pp. 166. § (1) bekezdésében meghatarozott
bizonyitasi eszkdzok kozé, igy arra vonatkozdan sziikségtelen volt foganatositani az alperes altal
inditvanyozott szakértdi bizonyitast.

A sziilés folyamatat meghatarozé iddpontokra az egészségligyi dokumenticido szolgalt
bizonyitékként, amelybe egyarant beletartozott a CTG regisztratum, az orvosi dokumentacio €s a
szlilészoban felvett észleldlapok is. A dokumentécid ellentmondasossagat a szakvéleményt elkészitd
orvosszakértd is észlelte, az alperes azonban nem szolgaltatott olyan bizonyitékot, amely
kikiiszobolte volna a dokumentéacié ellentmondasossagat az idépontok tekintetében. Mivel a
bizonyitasi kotelezettség az alperest terhelte, az elsdfokt birosag a régi Pp. 3. § (3) bekezdésének
megfelelden jart el, amikor a bizonyitottsag hidnyat az alperes hatranyéra értékelte.

A kifejtettek szerint az els6foku birdsag a bizonyitékok okszeri mérlegelésével jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a dokumentéacid ellentmondasossaga folytan nem allapithatdak meg a valos
idépontok, ezért nem lehet koherens képet kialakitani a sziilés folyamatarol. Emellett a szakért6i
vélemény azt is megerdsiti, hogy a CTG regisztratumok nem az egész sziilést, hanem annak csak
mintegy 2/3-at fedik le (46. sorszam alatt csatolt szakértdi vélemény kiegészités). Ezt a
megallapitast a véleménynyilvanitdsban részt vevd szakértok személyes meghallgatasuk soran
megerdsitették, és eldadtak: nem lehet eldonteni, hogy a kiilonb6z6 dokumentumokra feljegyzett
idoépontok koziil melyik felel meg a valosagnak (6.P.22.527/2014/57. sorszamu jegyzokonyv). A
bizonyitottsag hianyat az alperes hatranyara értékelve az elséfoku birdsag helyesen vonta le azt a
kovetkeztetést: nem bizonyitott, hogy az oxitocinos fajastdmogatas alatt folyamatos volt a CTG
regisztracid. Ennélfogva nem kizarhatd, hogy az alperes azért nem ismerte fel a magzati
veszélyhelyzetet, mert nem tartotta be a kotelez6 CTG megfigyelésre vonatkozd orvosszakmai
eloirast.

A kifejtettek szerint az alperes nem tudta magét kimenteni a kartérit feleldsség alol, a FOvarosi
Itélotabla ezért a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoka birosag kozbenso itéletét - a Pp.
254. § (3) bekezdése szerint helyes indokaira utaldssal - helybenhagyta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében az eredménytelentil fellebbezd alperes koteles megtériteni az
I-III. rendli felperesek részére a jogi képviseletiik ellatasdval felmeriilt fellebbezési eljarasi
koltségeiket. Ennek dsszegét a Févarosi {tél6tabla a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és
(6) bekezdései alapjan a tényleges ligyvédi tevékenységre figyelemmel mérlegeléssel allapitotta
meg, amelyhez a 4/A. § (1) bekezdése értelmében hozzdadddik az afa.

Az alperes személyes illetékmentességére figyelemmel a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az
Itv. 56. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a szerint az allam viseli.
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