Févarosi [tél6tabla
7.P£.21.478/2017/7.

A Fovarosi [télétabla dr. Zsigmond Gabor tigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - dr. Sztrilich Andras Péter ligyvéd (fél cime) és a ... Ugyvédi Iroda (fél cime,
igyintézo: ... tgyvéd) altal képviselt L.rendli alperes neve (I.rendii alperes cime) alperes ellen
kartérités irant inditott perében - amely perbe a ... kamarai jogtanacsos altal képviselt alperesi
beavatkozd neve (alperesi beavatkozd cime) az alperes pernyertessége €rdekében beavatkozott - a
Budapest Korny¢ki Torvényszék 2017. november 30. napjan kelt 27.P.20.420/2017/9. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 13. sorszam alatt, az alperes részérdl 11. sorszam alatt elOterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit a per fotargya tekintetében helybenhagyja, mig a perkdltségre vonatkozé részében a
kovetkezOk szerint valtoztatja meg:

— a felperes altal az alperes részére fizetendd perkoltség 0sszegét 33.850 (Harmincharomezer-
nyolcszazotven) forintra, mig a beavatkozo részére fizetendd perkoltség Osszegét 20.000
(Htiszezer) forintra leszallitja;

— az alperes altal fizetendd kereseti illeték Osszegét 37.300 (Harminchétezer-haromszaz)
forintra felemeli, mig az allam altal viselt kereseti illeték 0sszegét 66.200 (Hatvanhatezer-
kettszaz) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg - 15 napon beliil - az alperesnek 20.000 (Huszezer) forint
plusz afa 6sszegli, a beavatkozonak 10.000 (Tizezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg - felhivasra - az allam javara 24.000 (Huszonnégyezer)
forint fellebbezési eljarasi illetéket, mig a fennmaradé 88.300 (Nyolcvannyolcezer-hdromszaz)

forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes a fogsordnak potlasara szolgéld, részben letort fogaszati hid kicserélése érdekében
kereste fel 2010. aprilis 29. napjan az alperest, aki a felperest panoramardntgen készitésére kiildte,



majd 2010. aprilis 30. napjan a kezelés kozben az 0j hid elkészitése és elhelyezése érdekében
eltavolitotta a felperes jobb felsd 6-os fogat az arciiregbdl tavozo csontrésszel egyiitt, ugyanis a fog
az alperes szerint az j hid elhelyezésére alkalmatlan volt. Az alperes Osszevarrta a sebet,
elvégeztette a felperessel az orrfujasi probat és fajdalomcsillapitot irt fel a részére. A foghuzast
kovetden a felperes tobb héten keresztiil napi rendszerességgel jart az alpereshez utdkezelésre,
amelynek soran az alperes megtisztitotta a sebet, és Cataflam fajdalomesillapitét irt fel. A
varratszedés 2010. majus 10. napjan tértént meg, ezt kovetden az alperes parhuzamosan végezte a
kihtizott fog helyének kezelését, és az 0 hid is felhelyezésre keriilt. A 2,5 honapig tartd kezelést
kovetden az alperes kozolte a felperessel, hogy nem sziikséges az utokezelés folytatasa. A felperes
fajdalmai nem sziintek, igy fajdalomcsillapitot szedett, majd 2010. december 13. napjan felkereste ...
fogorvost, aki megallapitotta, hogy a felperes arciirege nyitott, Dalacint irt fel a szamara és
megfeleld szakellatasra utalta, egyidejlileg kihuzta a felperes bal als6 6-os fogat. A felperes 2010.
december 16. napjan ment el ... szdjsebészhez, aki a CT felvétel alapjan miitéti beavatkozast
javasolt. A felperes arciireg miitétjére 2011. marcius 3. napjan keriilt sor a ... Korhazban, ugyanis
arclirege nyitott volt és kronikus arciireggyulladédsa alakult ki. A felperes arciireggyulladasa
meggyogyult, a foghuzassal eltavolitott csont nem képzddott Gjra az arcliregben. A felperes a
csontpdtlasi mitétet anyagi okokbol nem végeztette el.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette onrendelkezési
jogat, az egészségi allapotat érintd tajékozodashoz fliz6do jogat és az egészsége sérthetetlenséghez
valo jogat, ugyanis nem tajékoztatta az alkalmazandd kezelés kockazatairdl, a felperes ezért nem
donthetett arrdl, hogy a kezelést igénybe kivanja-e venni. Allitasa szerint az alperes nem utalta
szajsebészetre, antibiotikumos kezelés helyett fajdalomcsillapitét rendelt alkalmazni, nem
tajékoztatta megfelelden az alkalmazott kezelésekrol és a kezeléshez sziikséges megfeleld higiénés
koriilményeket sem biztositotta. A felperes nem vagyoni kartérités cimén 1.500.000 forint, mig
vagyoni kartérités cimén 225.400 forint és jarulékai megtéritésére tartott igényt.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsira iranyult, allitdsa szerint szakszertien
tavolitotta el a felperes fogat, ezt kovetden a sebet dsszevarrta, fajdalomcsillapitot irt fel, nem itélte
sziikségesnek a felperes szakellatasra torténd tovabbutaldsat; a felperes nem igazolta megfelelden,
hogy az alperesi kezeléssel dsszefiiggésben mertilt fel az arciireg gyulladasa.

A Févarosi télétabla a 7.Pf.21.233/2016/5. szamu kozbensd itéletével az elséfoku birdsag -
keresetet elutasito - itéletét megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az alperes kartérito feleldsséggel
tartozik az altala 2010. aprilis 30. napjan elvégzett foghuzas szévodményeként bekdvetkezett
arciireg megnyilasa miatt a felperest ért karokért.

A kovetelés Osszegszerlisége targyaban folytatodo eljarasban a felperes fenntartotta keresetét.
Az alperes érdemi ellenkérelme valtozatlanul a kereset elutasitasara iranyult.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes az altala a felperesen 2010. aprilis 30.
napjan elvégzett foghtizas szovédményeként bekovetkezett arciireg megnyilasa okdn megsértette a
felperes Onrendelkezési, valamint a testi épséghez és egészséghez fiiz6dd személyiségi jogat.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 300.000 forint nem vagyoni €s 21.400 forint
vagyoni kartéritést, valamint a vagyoni kartérités tokedsszege utan 2011. marcius 3. napjatol a
kifizetésig jard torvényes mértékii késedelmi kamatat. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 150.000 Ft plusz afa, mig a beavatkozonak
30.000 forint részperkoltséget. Kotelezte az alperest, hogy - felhivasra - az allamnak fizessen meg



20.700 forint kereseti illetéket, mig rendelkezése szerint 82.820 forint kereseti illetéket az allam
visel.

Hatérozata jogi indokoldséban utalt arra: kiilon bizonyitas nélkiil is elfogadhatd, hogy a felperesnek
nem vagyoni jellegli hatranyt okozott az, hogy el kellett viselnie az alperesi beavatkozassal jaréd
fajdalmat, annak kovetkezményét, az arciireg megnyilasat, a hosszas kezeléseket, miutan az alperesi
utokezelés kapcsan sem valosult meg az elvarhatdé gondos eljaras, majd ujabb beavatkozasnak,
mitétnek kellett magat alavetnie, amelyek az alperesi foghtuzas kdvetkezményeként kovetkeztek be.
A nem vagyoni kartérités Osszegszeriiségének megallapitasanal tekintettel volt arra is, hogy a
szoban is kiegészitett szakértdi vélemény adatai szerint a felperes arclireggyulladdsa meggydgyult,
szjiirege alkalmas az eredetileg tervezett fogaszati hid felhelyezésére, csontpotlasra a felperes
anyagi eszkozei hijan nem keriilt sor. Kiemelte: a felperes egészségromlasa nem bizonyitott, egyéb,
a mindennapi életben jelentkezd fajdalomra, gyulladasra személyesen nem nyilatkozott. Minderre
tekintettel az els6fokt birdsag 300.000 forintban talalta megéllapithatonak a felperes nem vagyoni
karat.

Az elsofoku birdsag itéletével szemben a felperes €s az alperes egyarant fellebbezést terjesztett elo.

A felperes annak megvaltoztatasaval a keresetének helyt adé dontés meghozatalat kérte. Allaspontja
szerint az elséfoku birésag tévesen mérlegelte a nem vagyoni kar mértékét, nem értékelte
megfelelden a felperest ért sérelem elhtz6do jellegét és az alperesi jogellenes magatartas
kiemelkedd sulyossagat. Allitisa szerint a keresetében igényelt nem vagyoni karigénye nem
eltulzott, igazodik a bir6i gyakorlathoz.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a felperes nem vagyoni
karigényének elsddlegesen eléviilés, masodlagosan megalapozatlansdg miatt kérte az elutasitasat.
Az eléviilés kapcsan arra hivatkozott, hogy a felperes 2010. aprilis 30. napjan tortént kezeléséhez
képest a felperes a keresetét kartéritésrol személyiségi jog megsértésére, €s ezzel kapcsolatban
részben nem vagyoni kartérités megfizetésére az eléviilési hataridot kovetden, 2015. janius 8-an
terjesztette eld, igy a személyiségi jogi sérelemre alapitott nem vagyoni kérigénye eléviilt.
Misodlagosan arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsagnak a felperes nem vagyoni karigényét nem
azért kellett volna elutasitania, mert a felperest ért jogsérelmet nem tartotta sulyosnak, hanem azért,
mert a felperes nem bizonyitott olyan hatranyt, ami vagyoni elénnyel lenne kikiiszobolhetd. Utalt
arra, hogy a Kuria 4ltal iranyitott birdi gyakorlat szerint a sérelmet szenvedett felperesnek olyan
hatranyt is bizonyitania kellett volna, amelynek csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez a nem
vagyoni kartérités megitélése indokolt. A felperes azonban ebben a korben semmilyen bizonyitast
nem terjesztett eld, igy az alperes nem vagyoni kartérités fizetésére nem kotelezheto.

A felperes ¢€s az alperes fellebbezése egyarant megalapozatlan.

A felperes ¢és az alperes fellebbezése kizarolag a felperes javara megitélt nem vagyoni kartéritést,
illetleg annak Osszegszeriiségét érintette. A fellebbezési eljards fotargya tekintetében az elséfoku
birosag a relevans tényallast hianytalanul felderitette, arra alapitott érdemi dontésével és annak jogi
indokolasaval a Févarosi [tél6tabla maradéktalanul egyetértett, ezért azt helyes indokaira utalassal
helybenhagyta. A fellebbezésekben foglaltakra tekintettel a kovetkezdket emeli ki.

Az alperes megalapozatlanul hivatkozott fellebbezésében a felperes nem vagyoni karigényének
eléviilésére, a felperes ugyanis a 2013. janudr 18-an benyujtott keresetlevelében eldadott tényallas
alapjan személyiségi jogai megsértésére alapozva terjesztett eld6 nem vagyoni karigényt. Az a



koriilmény, hogy kezdetben ennek jogalapjaként kizarolag a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959.
évi IV. torvény (régi Ptk.) 339. § (1) bekezdését jeldlte meg, majd késobb, 2015 juniusaban a régi
Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjat is, nem jelenti azt, hogy eltérd kereseti kovetelést - tekintetbe véve
azt is, hogy a kereseti kérelemhez kotottség nem jelent egyben jogcimhez kotottséget (BH2016.
172.) - kivant volna a perben érvényesiteni, igy szoba sem keriilhet a kovetelése eléviilésének
vizsgalata a 2015. juniusi iddponthoz kapcsolododan.

Az alperes arra is megalapozatlanul hivatkozott fellebbezésében, hogy a felperes a perbeli kezeléssel
Osszefliggésben nem igazolt olyan nem vagyoni jellegli sérelmet, amely nem vagyoni kartéritéssel
kompenzalando. A Fovarosi [tél6tabla mar a jogerds kozbensd itéletben leszogezte, hogy a felperes
karosodasa abban all, hogy az alperesi foghtuzas kovetkezményeként csontvesztést szenvedett el,
panaszokat okozé arciireg gyulladasa alakult ki, és ennek eredményeként kellett a Luc-Caldwell
miutétet elszenvednie. Ehhez mérten az els6fokt birosag helytalldan fejtette ki, hogy a felperesnek
nem vagyoni jellegli hatranyt okozott az, hogy el kellett viselnie az alperesi beavatkozassal jaro
fajdalmat, annak kovetkezményét, az arciireg megnyilésat, a hosszas kezeléseket, majd miutan az
alperesi utokezelés kapcsadn sem valdsult meg az elvarhatd gondos eljaras, ujabb mitétnek kellett
magat aldvetnie, amelyek az alperesi foghuizas kovetkezményeként kovetkeztek be. A felperes
fellebbezési érvelésével szemben ugyanakkor a felperes tovabbi egészségkarosodast nem
szenvedett; arclireggyulladdsa meggyogyult, szajlirege alkalmas az eredetileg tervezett fogaszati hid
felhelyezésére. Az elséfoku birdsadg ezért helytalldan értékelte a felperes nem vagyoni kara
mértékét, az 6t ért sérelem jellegét és az alperesi jogellenes magatartas felrohatosaganak sulyat.

Az els6foku birosag a bizonyitékokat okszertien mérlegelve a régi Ptk. 355. § (1) bekezdése szerinti
nem vagyoni kartérités mértékét a kar bekdvetkeztekori - 2010. évi - ar- és értékviszonyokat,
valamint a mas hasonlo ligyekben megallapitott Osszegeket is alapul véve, a felperes altal
elszenvedett sérelemmel aranyban alldan allapitotta meg 300.000 forintban. Nem meriilt fel sem a
felperesi, sem az alperesi fellebbezésben foglaltak alapjan olyan ok, tény, vagy koriilmény, amelyet
az elséfoku birdsag ne értékelt volna dontése meghozatalakor, illetéleg amely kell6 alapot adhatna
az elséfoku birdsag logikatlan kovetkeztetésektdl és oOnellentmondasoktél mentes, kelléen
megindokolt, mérlegelésen alapul6d dontése feliillmérlegelésére, a nem vagyoni kartérités 0sszegének
a megvaltoztatasara. Az elséfoku birdsag a feltart koriilményeket mérlegelve helyesen, a felperest
ért személyiségi jogi sérelemmel aranyban alldan allapitotta meg a nem vagyoni kartérités mértékét.

Az elséfoku bir6sag ugyanakkor a perkdltség viselésére vonatkoz6 dontése meghozatalakor nem
volt figyelemmel arra, hogy a felperes személyiségi jogai megsértésének megallapitdsara iranyuld
kereset is eredményre vezetett, amelyet a pernyertesség-pervesztesség aranyanak szadmitdsanal
értékelni kell. A Fovarosi {tél6tabla a pernyertesség-pervesztesség aranyat 35-65%-ban allapitotta
meg, amelyhez képest a polgari perrendtartasrél szold 1952. évi III. torvény (régi Pp.) 81. § (2)
bekezdése alapjan a felperes perkoltségfizetési kotelezettségét, illetdleg az allam altal viselt kereseti
illeték Osszegét leszallitotta, az alperes illetékfizetési kotelezettségét felemelte.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birosag itéletének fellebbezett rendelkezéseit a per fotargya tekintetében - a régi Pp. 254. § (3)
bekezdése szerint helyes indokaira utaldssal - helybenhagyta, mig a perkoltség viselésére vonatkozo
rendelkezéseit a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta.

A régi Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban kialakult nagyobb mértéki
pervesztességére tekintettel az eredményteleniil fellebbezd felperes koteles megfizetni az alperes,
illetéleg a beavatkozo részére a jogi képviseletilk ellatasdval felmeriilt fellebbezési eljarasi



koltséget. Ennek Osszegét a Févarosi [tél6tabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
b) pontja és az (5), (6) bekezdései alapjan - az alperes tekintetében a 4/A. § értelmében afa
figyelembevételével - a tényleges jogi képviseleti tevékenység aranydban mérlegeléssel allapitotta
meg.

A fellebbezési eljarasi illetékrdl szolo rendelkezés - az Itv. 62. § (1) bekezdés f) pontja szerinti
targyi illetékfeljegyzési jogra figyelemmel - a régi Pp. 81. § (1) bekezdésén, az Itv. 46. § (1)
bekezdésén, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) és (2) bekezdésein, 15. § (1) és (3)
bekezdésein alapul.

, 2018. aprilis 13.

. Saghy Maria s.k.
a tanacs elnoke
Dr. Kincses Attila s.k. Dr. Merétey Aniké s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelél:



