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A Févarosi [tél6tabla mint masodfoki birdsag Budapesten, 2018. aprilis 11. napjan megtartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az emberdlés blintette €s mas blincselekmények miatt vadlott ellen folyamatban 1évo biintetéligyben
a Budapest Kornyéki Torvényszék 17.B.17/2017/23. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott emberdlés biintetteként megnevezett cselekményét a Btk. 160.§ (1) bekezdés, (2)
bekezdés j) pontja szerint mindsiti.

Testi sértés biintette [Btk. 164.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés, (4) bekezdés b) pont 1. fordulat] miatt
az eljarast megsziinteti.

A Pest Megyei Rendor-fokapitanysdg Blntligyi Igazgatosag Felderitd Osztalyan kezelt T-25/2016.
tételszadmu bilinjeljegyzék 29. és 30. sorszam alatti biinjelekre vonatkozo rendelkezést mellozi.

A vadlott anyjanak neve: VZ, személyazonosité okmanyanak szdma: A.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy:

a T-25/2016. szdmu biinjeljegyzékben kezelt bilinjelek nyilvantartasba vételének az iddpontjara
torténd utalast mellozi,

a 48-92. sorszam alatti blinjelek elemi szalak is.

A véadlott altal az elséfoku birosag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartoztatasban
toltott idot a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 10.000 (tizezer) forint blniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2017. szeptember 20. napjan kihirdetett 17.B.17/2017/23. szamt
itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki emberdlés bilntettében [Btk. 160.§ (1), (2) bekezdés k)
pont] és gondozasi kotelezettség elmulasztasanak biintettében [Btk. 167.§].

Ezért 6t halmazati biintetésiil 15 év szabadsagvesztésre és 10 év kozligyektol eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztést fegyhdzban rendelte végrehajtani.

Ugy rendelkezett, hogy a vadlott a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
legkorabban feltételes szabadsagra, illetve, hogy a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idot a
szabadsagvesztés tartamaba beszamitani rendeli.



Elrendelte a Dabasi Jarasbirosdg 2015. marcius 12. napjan jogerére emelkedett
16.Bpk. TM.17/2015/3. szdmu végzésével kiszabott 1 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés
végrehajtasat.

Rendelkezett az eljardas soran lefoglalt binjelek sorsarél, valamennyi binjel lefoglalasat
megsziintette, egy résziiket a vadlottnak rendelte kiadni, mas részilk megsemmisitését rendelte el,
illetve 2 db (a bilnjeljegyzék 29. és 30. sorszam alatti) okmanyt a kiallitd hatdésdgnak rendelt
megkiildeni.

Az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség viselésére a vadlottat kotelezte.

Az itélettel szemben a vadlott és a védo eltérd mindsités megallapitasa és a biintetés enyhitése végett
fellebbezést jelentett be.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.380/2017/2. szamu atirataban a védelmi fellebbezéseket
alaptalannak értékelte.

A fellebbviteli foligyészség ramutatott, hogy az elséfoku birdsag a perrendi szabalyokat megtartotta.
Az ligyészség allaspontja szerint a torvényszék a bizonyitast a sziikséges és indokolt mértékben
folytatta le. Minden bizonyitékot értékelési korébe vont. A bizonyitékok Osszevetése alapjan
allapitotta meg a tényallast. Ennek keretében elemezte a vadlott védekezését tartalmazo vallomasait
is. A bizonyitékokat a logika ¢és ¢letszerliség szem eldtt tartasaval értékelte, mérlegeld
tevékenységének az eredményét megindokolta.

A fellebbviteli foligyészség a torvényszek altal megallapitott tényallast hibamentesnek tartotta.

Az lgyészség jogi allaspontja szerint az els6foku birosdg helyesen kovetkeztetett a vadlott
blindsségére.

Ugyanakkor ,,a cselekmények jogi mindsitése csak részben térvényes".

Helyesen mindsitette a vadlott 2016. februar 24. napjan megvalositott élet elleni blincselekményét,
mert a vadlott célja bar nem a sértett megdlése volt, anyjanak leromlott fizikai allapota, valamint a
bantalmazasnal célba vett testtd) sériilékenysége miatt legalabb eshetdleges szandéka kiterjedt arra,
hogy a durva, mintegy 30 sériilést okozo cselekmény kovetkeztében a sértett meghalhat.

Kifogésolta azonban azt, hogy - a vadirati tényallasban szerepld és az elséfoku itélet tényallasanak
is a részét képezo - a vadlott altal 2016. februar 24. napjat megel6z6 egy héten beliil ugyancsak a
sértett sérelmére elkovetett testi épséget sértd bilincselekménynek a mindsitésben megnyilvanuld
jogi értékelését elmulasztotta az els6foku birdsdg. A vadlott a jelzett idOben legalabb egy
alkalommal kifejtett bantalmazds soran, az idés és jelentdsen megromlott egészségi allapoti
¢desanyjanak 8 napon beliill gyogyuld sériiléseket okozott; magatartdsa a bilincselekmény
elharitasara 1d6s koranal fogva korlatozottan képes személy sérelmére elkovetett konnyi testi sértés
blintettének mindsiil [Btk. 164.§ (1), (2), (4) bekezdés c¢) pont]. E cselekmény vonatkozdsaban a
blindsség megallapitdsdnak nincs akaddlya; a cselekmény biintethetéségéhez maganinditvany
eldterjesztése nem sziikséges [Btk. 164.§ (10) bekezdés]; az idOben és a szandék tartalmaban
elkiiloniild cselekmények valosagos anyagi halmazatot alkotnak (BH2016. 228.).

Az ligyészség ramutatott, hogy a biintetés kiszabasi koriilményeket az els6foku birosdg hidnytalanul
feltarta és stlyuknak megfelelden értékelte. Megindokolta, hogy az 4ltala kiszabott biintetés miért
marad el az irdnyado biintetési tétel kozépmértékétdl. A megallapitott f6- és mellékbiintetés neme és
mértéke megfeleld, a biintetés enyhitésére - kiilonds tekintettel arra, hogy a vadlott cselekményét a
kordbbi szintén édesanyja sérelmére elkovetett erdszakos bilincselekmény miatt kiszabott
felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt kovette el - nincs alap.



Az ligyészség 0sszegzOen azt inditvanyozta, hogy a masodfokt birdsag az elsdfokl birosag itéletét
valtoztassa meg, a vadlott biindsségét konnyl testi sértés bilintettében is allapitsa meg [Btk. 164.§
(1), (2), (4) bekezdés c) pont], egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

A masodfoku nyilvanos iilésen a védo a fellebbezését fenntartotta.
A jogorvoslat iranyat azonban megvaltoztatta, az elséfoki birdsag itéletének a hatdlyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsag 0j eljarasra utasitasat kérte.

A védo allaspontja szerint az elséfoku itélet a masodfoku eljardsban ki nem kiiszobolhetd
megalapozatlansdgban szenved, mert az elsdfoki birdsdg ados maradt a szakértéi vélemények
kozotti ellentmondasok feloldasaval és tobb relevans tény feltarasaval.

Az orvosszakértéi vélemények ellentmondasosak mind a sértett haldlanak az oka, mind a sértett
egyes sériiléseinek a direkt vagy indirekt modon tortént keletkezése tekintetében.

Az itélet megalapozatlansdga korébe tartozdan a haldl okara nézve nem nyert pontos tisztazast a
sértett megbetegedéseinek - kozottiik a tiidoér rogdsodésének és elzarodasanak - a halaloki szerepe.
Megitélése szerint nem nyert bizonyitast az sem, hogy a sértett 2016. februar 24. napjat megel6z6
hétben keletkezett sériilései a vadlotti bantalmazas eredményeként jottek-e létre, tigyszintén nem
tortént meg a bantalmazas-, és a halal idéintervalluménak a feltarasa sem.

A védo megitélése szerint nem fogadhatd el az az itéleti megallapitas, hogy a sértett koponyatiri
sériilése életveszélyes volt, illetve az altalanos élettapasztalat alapjan az a nyomszakértdi
megallapitas sem, amely kizarja a falon 1év6 vérszennyezddés husklopfolasbol eredd voltat; tovabba
eljarasi szabalyt sértett az elsdfoku birdsag, amikor a nyomszakértdt csak a kettd - €s nem az ligyben
eljart valamennyi, vagyis négy - orvos szakért6 jelenlétében hallgatta meg.

A tényallas megalapozott felderitéséhez mas szakérté bevonasaval késziilt, tjabb nyomszakértoi
vélemény beszerzése, a nyomszakértok ¢és valamennyi orvos szakértd egyiittes, ismételt
meghallgatasa sziikséges.

A védo az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére irdnyuld inditvanya mellett is kifejtette azt a
jogi véleményét, hogy a vadlottnak az elséfoku itélet tényallasban irt, a sértett halalat okozé
cselekménye - kiilonos tekintettel a bantalmazéas nem kizarhatdan elhtizodo idejére, és ezaltal annak
korlatozott felismerhetdségére, hogy a bantalmazasok hatisai egymast erdsithetik - nem ember6lés
blintettének, hanem halalt okozo6 testi sértés bilintettének mindsiil.

A masodfoku nyilvanos iilésen az ligyész a fellebbviteli foiigyészség atiratdban foglaltakat
fenntartotta.

Az ligyész ismét kiemelte az elséfoku itélet megalapozottsdgat. Ramutatott, hogy a torvényszék
részletesen vizsgalta a vadlottnak - a bantalmazdsa mértékével és a sértetti sériilések keletkezési
mechanizmusaval kapcsolatos - védekezését, melyet az orvos- és nyomszakértéi vélemények
egyértelmiien megcafoltak. Az els6foku birosag feltarta a sértett haldlanak az okat, melyet a
bordatorés miatt beallt 1€gzési fajdalom, az agyburok folotti bevérzés €s a keringés Osszeomlasa
okozott.

Allaspontja szerint a véddi fellebbezés modositott iranya az elséfoka birdsag megfeleld mérlegeld
tevékenységét tamadja, ami a masodfoku eljarasban nem vezethet eredményre.

Az ligyész megerdsitette azt a jogi allaspontot, hogy a 2016. februdr 24. napja elott a sértettet ért
bantalmazés nem tekinthetd az élet elleni cselekmény puszta elézményének; a vadlottnak ez a
magatartasa 6nallo blincselekményként, konnyl testi sértés bilintetteként [Btk. 164. §. (1), (2), (4)



bekezdés c) pont] értékelendd, melyben ugyancsak sziikséges a vadlott buindsségének a
megallapitésa.

Az ligyészség a vadlottal szemben kisszabott biintetést megfelelének, az elséfoku birdsag altal
hianytalanul felsorolt blndsségi koriilményekhez igazodénak talalta, a biintetés Iényeges
enyhitésére nem latott lehetdséget.

A masodfoku nyilvanos iilésen a vadlott nem kivant felszolalni és nem élt az utolsé szo6 jogaval sem.
A védelmi fellebbezések alaptalanok.

A masodfoku birdsadg a fellebbezésekkel megtamadott elséfoku itéletet az azt megel6zd birdsagi
eljarassal egyiitt feliilbiralta [Be. 348.§ (1) bekezdés].

Az els6foku birdsag az eljarasi szabalyokat maradéktalanul megtartotta.

A torvényszék az emberdlés biintettének vad szerinti mindsitésére tekintettel a kiemelt jelentdségi
iigyek eljarasi szabalyait alkalmazta [Be. 554/B.§ g) pont, Btk. 26.§ (3) bekezdés b) pont].

Ennek megfelelden érvényesitette a targyalds folytonossadgara vonatkozé szabalyokat is [Be. 554/L.
§].- A 2017. majus 4. és 2017. szeptember 20. napjan tartott targyalasok kozott 3 honapnal hosszabb
1do telt el, e tekintetben helyesen ismerte fel az els6foku birésag, hogy a targyalast elolrdl kell
kezdeni, majd torvényesen jart el, amikor a targyaldst a kordbbi targyaldsi jegyzOkonyvek
anyaganak az ismertetésével és a jogosultak ehhez fiiz0d6 jogainak az érvényesitésével ismételte
meg (23. sorsz. targyalasi jkv. 1-2. old.) [Be. 554/L.§ (2) bekezdés, Be. 287.§ (4) bekezdés].

Az elsofoku eljardsban megfeleléen érvényesiiltek a nyilvanossag tajékoztatdsdra vonatkozo
szabalyok is.

A 2017. majus 4. napjan tartott nyilvanos targyaldsrol a sajto is tajékoztatast adott, a targyaldsrol
kép és hangfelvétel a tandcs elndkének engedélyével késziilt, illetve a birésag e tekintetben
biztositotta az érintettek jogainak az érvényesithetdségét is [Be. 74/A.§ (2) bekezdés, Be. 74/B.§ (1)
bekezdés].

Az els6foku birdsag torvényesen szerezte be a bizonyitékokat.

A torvényszék az ¢érdemi vallomastétel megtagaddsanak jogaval €16 vadlott tekintetében
megfelelden érvényesitette az eljarasjogi rendelkezéseket, a vadlotthoz kérdést nem intéztek,
szembesitésére nem keriilt sor [Be. 117.§ (4) bekezdés].

A torvényszEk a terhelt nyomozas soran tett vallomasat is szabalyosan tette hivatalbol a bizonyitas
anyagava [Be. 291.§ (1) bekezdés]. Mindemellett a vadlott az ismertetettekkel és elhangzottakkal
kapcsolatban, tobb esetben észrevételt tett.

Az els6foku birdsadg ugyancsak szabalyosan folytatta le a szakértok meghallgatasat [Be.110.§ (1)
bekezdés].

A haldl oka és koriilményei tekintetében a szakvéleményt ad6 szakértoket egyiittesen hallgatta meg
[Be. 101.§ (2) bekezdés].

E korben nem megalapozott az a véddi kifogas, hogy a haldlok tisztazédsa korében nem volt
szabalyos a torvényszék eljarasa. Tény, hogy mind a boncoladst végzd szakértdi intézet, mind az
utobb kirendelt orvos szakértok feladatul kaptak a halal okanak a megéallapitasat. Tény az is, hogy a
négy szakértd e korben tortént egyiittes targyalasi meghallgatasa utan a nyomszakértd jelenlétében



mar csak az utdbb kirendelt szakértoket hallgatta meg a birdsag, ez azonban nem iitkozott eljarasi
szabalyba és nem ¢rintette a tényallds megalapozottsagdt sem. A halal oka és koriilményei
tekintetében a szakértéi vélemény megformaldsanal a targyalas minden szakaszaban két szakértd
volt jelen, igy a jogszabdlyban megkivant garancialis feltételek maradéktalanul érvényesiiltek [Be.
101. § (2) bekezdés]. A boncolast végzd szakértok eltdvozasa utan sem a haldl oka sem annak
koriilményei tekintetében nem sziiletett a korabbiakkal ellentétes, a négy szakértd korabbi egyezo
véleményét megkérddjelezd szakértdi megallapitds, ezért a tényallas tisztazasa érdekében sem volt
szlikség tovabbi eljarasi cselekményre.

A torvénysz€k a vadiratban foglalt bizonyitasi inditvanyoknak teljes kortien helyt adott, tovabbi
bizonyitasi inditvany nem érkezett.

Emellett hivatalbol intézkedett a Posta Zrt. megkeresésével a sértett részére tortént utolso
nyugdijfolyositas pontos napjanak az okirattal torténd bizonyitdsa érdekében (birdsagi ir. 18.
sorszam).

Az elséfoku birdsag az iigyészi inditvanynak megfeleléen szabalyosan tette a bizonyitds anyagava
ismertetéssel a tanlil, a tanu2, a tant3, a tanu4, a tan5 és a tanu6 tanuk vallomasat [Be. 296.§ (2)
bekezdés a) pont, Be. 217.§ (3) bekezdés h) pont].

A torvényszek tilnyomorészt megalapozott tényallast allapitott meg.

A tényallast teljes korien felderitette. A megallapitott tényallas csaknem hidnytalan.

Dont6 mértékben megfelel az iratok tartalmanak, e tekintetben csak néhany kisebb pontatlansagot
tartalmaz.

Az els6foku birdsag ténybdl tényre minden esetben megfelelden kovetkeztetett.

Mindemellett az elséfoku itéletben rogzitett tényallas kisebb mértékben hianyos, illetve pontatlan
[Be. 351.§ (2) bekezdés b), c) pont].

A hidnytalan és pontos tényallas az iratok tartalma alapjan a masodfoku eljarasban megallapithaté
volt [Be. 352.§ (1) bekezdés a) pont].

Ilyen formaban a masodfokt birdsag az elséfoku itélet tényallasat a kovetkezOk szerint pontositja,
illetve egésziti ki:

- A 4. oldal 1. bekezdés 3. mondatat - az orvos szakértok irasbeli és szobeli véleménye (nyom.
ir. 461., 14. sorsz. targyalasi jkv. 18. old.) alapjan - a kdvetkezOképpen egésziti ki a sértetten
,»a bal labszar eliils6 felszinén 2x1,5 cm-es labszarfekély alakult ki".

Ugyanezen bekezdés utols6 mondatit a kovetkezdre cseréli: ,,2016 februarjdra a tobb
honapja ellatatlan labszarfekély kronikussa valt és a sértettnél csekély fokt egészségromlast
eredményezett."

- A 4. oldal 2. bekezdésébdl - ténybeli kovetkeztetés alapjan a 6 db hamfosztas tekintetében a
»sargasbarna porkkel fedett" jelz6t melldzi.

- A 4. oldal 3. bekezdés 2. mondatat - az orvos szakértéi vélemények (nyom. ir. 407-
413. old., 455-461. old.) alapjan - Ugy pontositja, hogy ,,A vadlott csekélytdl
kozepesig terjedd nagysagl erObehatasokkal" bantalmazta a sértettet.

- A 4. oldal 4. bekezdésébdl - orvosszakértdi vélemény (nyom. ir. 414. old.4. pont), valamint a
vadlotti vallomasokbo6l vonhat6 egylittes kovetkeztetés alapjan - a ,,gyakorlatilag" szot
melldzi. Ennek eredményeként a jelzett bekezdés 1. mondatanak elsd fele a kovetkezd: ,,A
fizikai bantalmazassal szemben ¢letkora, fizikai és mentalis allapota miatt védekezésre
képtelen sértett".

- - Az 5. oldal 2. bekezdését - a fent jelzett nyomozas soran eldterjesztett, valamint targyalasi
meghallgatasuk sordn kiegészitett orvos szakértdi vélemények alapjan - ugy egésziti ki,



hogy: ,,A sértett testét a vadlott altali bantalmazas soran legalabb 31-32 rendbeli tompa
mechanikai erébehatas érte, melyek koziil 15 - 5 esetben kdzepes, 10 esetben ennél kisebb
erobehatds - a fejet, tovabbi legalabb 16 - 5 esetben kozepes, 11 esetben ennél kisebb
erébehatas - egyéb testtajait érte".

- Az 5. oldal 3. bekezdésébdl - a fent részletezett irasbeli és szobeli szakértéi vélemények
alapjan - a trauma szo6 eldl az ,.enyhe" jelzét melldzi. Igy a sértett haldldhoz vezeté ok-
folyamatban a sértett fejét ért ,,nagyszadmu trauma" az egyik rész-oki szerep.

- Az 5. oldal 4. bekezdését, mint a vad targyava tett cselekmény szempontjabol jelentdséggel
nem birdt melldzi.

Az e kiegészitésekkel és pontositasokkal ellatott tényallas mar teljes és irdnyadd a masodfoku
eljarasban is.

A teljes kortien feltart bizonyitékokat az els6foku birdsag kelld terjedelemben a relevans elemekre
nézve iratszerlien mutatta be.

A bizonyitékokat egyenként és egymassal dsszevetve is értékelte [Be. 78.§ (3) bekezdés]. Vizsgalata
kiterjedt a vadlott vallomasanak mindazon részére, ami érdemi védekezésnek tekintheto.
Meérlegelésének folyamatat bemutatta, annak logikai 1épései megismerhetdek és kovethetoek voltak,
igy pontosan megallapithat6 az is, hogy mire alapitotta dontését (BH2012. 32.).

Az els6foku birdsag a tényallas megallapitasakor elsddlegesen az objektiv tényadatokon nyugvod
tobb szakteriiletrél szarmazé szakértdi véleményekre tdmaszkodott.

Ebbdl kiindulva értékelte a vadlotti vallomasokat.

Szem el6tt tartva a bizonyitds szabadsaganak torvényben rdgzitette elveit is, [Be. 78.§ (1-3)
bekezdés] a bizonyitékok értékelésének ez a metodikaja megfelel a rendszerinti bir6i gyakorlatnak,
mellyel a masodfoku birdsag is maradéktalanul egyetértett.

A sértett haldla elott keletkezett sériiléseket az elséfoktl birésag az orvos szakértdi vélemények
alapjan allapitotta meg (els6foku itélet 7. oldal 4-6. bekezdés). A megallapitasokhoz nem fér kétség,
mert a sériiléseket a boncoldst végzd orvos szakértok (orvosszakértd4, orvosszakértd3) pontosan
leirtak ¢és dokumentaltak, illetve, a megallapitottakat a boncoléds soran késziilt felvételek alapjan az
eljarasba késbb bevont orvos szakértdk (orvosszakértdl, orvosszakértd2) is elfogadtak.

Az egybehangzd vélemények alapjan pontosan elhatarolhatd volt az is, hogy a sértetten észlelt
sériilések koziil melyek voltak sajat megbetegedéseinek a szovodményei, illetve melyek keletkeztek
a testét ért, kiils6 trauma eredményeként.

Valamennyi bizonyiték egyiittes és részletes értékelésével megalapozottan jutott a torvényszek arra a
megallapitasra, hogy a vadlott a cselekmény napjan ,folyamatosan és kitartoan bantalmazta az
¢desanyjat" (elséfoku itélet 9. oldal 2. bekezdés).

A sériilések keletkezési mechanizmusa - az azt létrehoz6 erdbehatdsok jellege és nagysaga -
tekintetében a négy orvos szakértd egybehangzd véleménye és a nyomszakértd véleménye
szolgaltatott egymast alatdmasztd és kiegészitd adatokat. Ezen adatokat az orvos szakértok és a
nyomszakérto egylittes targyalasi meghallgatasa szintetizalta.

Helyesen mutatott rd a torvényszék, hogy a fenti bizonyitékok egyértelmiien céafoljak azokat a
vadlotti védekezéseket, amelyek a részérdl a sértettet ért bantalmazas kisebb mértékére (egy-két
pofon) nagyszamu sériilésnek a sértett sajat tevékenységébdl szarmazo voltara (elesés, székrdl
torténd leesés), illetve a lakas kiillonbdzo pontjain fellelt vérszennyezddések balesetbdl szarmazéd
voltara (ujj elvagasa, sértett elesése) vonatkoztak (elséfoku itélet 6. old. 1-2., 5. bekezdés, 7. old. 2.
bekezdés, 8. old. 3-9. bekezdés).



A konyha funkcioji helység falan fellelt vérszennyezddés tekintetében minden szakmaisagot
nélkiiloz az a védoi felvetés, hogy azok a kozeli konyhaasztalon tortént husfeldolgozéasbol
szarmazhattak. E nyomok értékelése specialis szakismeretet igényel, az e tekintetben bevont a
nyomszakértd a védelmi felvetésben hivatkozott szennyezddési moddot egyértelmiien kizarta; a
szakértd allaspontjat targyalason részletesen megindokolta; a bizonyitékot a torvényszék elfogadta,
igy az els6foku itélet e vonatkozéasban is megalapozott (elsdfoku itélet 6. old. 5. bekezdés).

A sértett halalanak oka tekintetében megalapozottan allapitotta meg a torvényszék azt is, hogy a
sértett halalat a 2016. februar 24. napjan elkdvetett vadlotti bantalmazas okozta" (elséfoku itélet 9.
oldal 2. bekezdés).

Ez mindenben megfelel a boncolast végzd orvosszakértok és a késobb bevont orvos szakértok e
vonatkozasban egybehangz6, targyaldson részletesen megindokolt, az elséfokt itéletben pontosan
szerepeltetett és értékelt véleményének is (elséfoku itélet 8. old. 2-3. bekezdés).

Nem helytallé az a védoéi érvelés, amely a haldlok tekintetében eltérd szakértdi véleményekre
hivatkozott. E tekintetben helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag a szakértdi vélemények
tartalmi egyezOségét (orvosszakért63 - orvosszakérté4: nyom. ir. 353. old.; orvosszakért6l-
orvosszakértd2: nyom. ir. 469. old.). Utalni kivan a méasodfoku bir6sag arra is, hogy nem felel meg
az iratok tartalmanak az a védoéi hivatkozds sem, hogy a vadlott nem okozott a sértettnek
¢letveszélyes sériilést; az elsofoku itélet ezt a tényt is iratszerlien rogzitette a szakértéi vélemény
alapjan (els6foku itélet 8. old. 2. bekezdés, orvosszakértd1 - orvosszakért62: nyom. ir. 467. old).

Az elsofoku itélet tényallasdban rogzitetteket (elsdfoku itélet 5. old. 2. bekezdés) a masodfoku
birdsdg csak annyiban latta indokoltnak kiegésziteni, hogy az orvosszakértéi vélemény alapjan
részletesebben megjeldlte azt is, hogy hany erdbehatas érte a sértett fejét, illetve egyéb testtajait,
tovabba, hogy ezen erébehatdsok koziil hany volt kdzepes, illetve ennél kisebb mértékii. Ennek a
koriilménynek ugyanis a cselekmény jogi mindsitése szempontjabol jelentésége van.

Megalapozottan rogzitette az els6foka birdsag azt is, hogy a sértett ,,0nmaga ellatasdra mentalis €s
fizikai allapota miatt méar nem volt képes" (els6fokt itélet 3. old. 1. bekezdés). Erre az
orvosszakértok egyértelmiien és egybehangzdan nyilatkoztak, illetve ez a vadlotti vallomasokbol is
kovetkezik. Ezzel kapcsolatban okszerlien vizsgalta a torvényszék a sértett betegségeivel
Osszefiiggésben keletkezett sériilésjellegli testi elvaltozasait (felfekvéses elvaltozasok ¢és
labszarfekély). A bizonyitasi teherre vonatkozo eljarasi alapelv maradéktalan érvényesitésével zarta
ki azt, hogy a sértett felfekvéses sériilései, gondozasanak elmulasztasabol szarmaznak (els6foku
itélet 8. old. 1. bekezdés).

Ugyanakkor helyesen allapitotta meg, hogy a labszarfekély 2016. februarjaban észlelt allapota a
sértett ellatatlansaga miatt alakult ki. E vonatkozéasban a sériilés nagysaga és annak kronikus, tobb
honapja ellatatlan jellege tekintetében a masodfoku birosag ugyancsak a tényallds pontositasat latta
indokoltnak.

Megalapozott az elséfoku itélet tényallasa a tekintetben is, hogy a sértett ,,a fizikai bantalmazassal
szemben ¢letkora, fizikai és mentalis allapota miatt védekezésre képtelen személy volt" (elséfoku
itélet 3. old. 4. bekezdés). Az itéleti megallapitas teljes Osszhangban all az orvos szakértok e
vonatkozasu megallapitasaval (orvosszakérté4 - orvosszakértd3: nyom. ir. 414. old.). Az orvos
szakértok nyilatkozata kompetencia koriikkbe tartozd szakkérdésen a sértett természetes oku
megbetegedéseinek mibenlétén alapulnak. Ezt tdmasztotta ala a vadlottnak a sértett rendkiviili
elesettségére vonatkozd tobb nyilatkozata is.

Az els6foku tényallasban tett megallapitasbol a masodfoku birdsag azonban a ,,gyakorlatilag" szot
mellézte, mert az, az adott kontextusban értelemzavaro és a védekezésre képtelenség ténye az el6bbi
bizonyitékok alapjan megallapithato.



Félreérthetdségre adott alapot a vadlott altal kifejtett bantalmazas nagysaganak ,.kis-kdzepes"-ként
torténd megjelolése, ez ugyanis a szakértéi véleményekben hasznalt elkiiloniilé erdbehatasi
nagysagra vonatkozo6 kategoria, ugyanakkor a szakvéleményekbdl megallapithatéoan a sértett testét
ért erébehatasok csekély, kis, kis-kozepes, illetve kozepes nagysaguak voltak.

Ugyancsak melldzni kellett az itélet tényallasabol azt a megdllapitast, hogy a sértett fejét
nagyszamu, ,.enyhe" trauma érte, hiszen a sértett orrcsontja kdzepes nagysagu erdtol tort el,
keményburok feletti bevérzése, illetve fejének repesztett sebzése ugyancsak kozepes nagysagu
erobehatastol keletkezett, illetve a fejét tovabbi 3 kdzepes nagysaga erdbehatas is érte, amely enyhe
fokuként nem értékelhetd.

Az elsofoku itélet megalapozott, az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag Uj
eljarasra utasitasat célzé védoi fellebbezés nem vezethetett eredményre.

Az elséfoku birosag okszertien vont kdvetkeztetést a vadlott blindsségére és csaknem teljes kortien
helyes a vadlott terhén megéllapitott biincselekmények mindsitése is.

Torvényesen allapitotta meg a torvényszék, hogy a vadlott 2016. februar 24. napjan elkovetett
cselekménye az emberdlés biintette korében mindsiilo cselekmény [Btk. 160.§].

A figyelembe vett és értékelt koriilményekkel a masodfokl birdsdg egyetértett, a levont
kovetkeztetést ugyancsak osztotta.

Az elséfoku birdsag e cselekmény mindsitését a 3/2013. Biintetd jogegységi hatdrozatban megjelend
elvek és szempontok alapjan végezte el. Kiindulopontja a vadlott elkovetéskor meglévo aktudlis
tudatallapotanak a vizsgalata volt, melyre a cselekmény konkrét targyi és alanyi koriilményei
alapjan kovetkeztetett [Biintetd Jogegységi hatarozat 1. pont, 2. pont].

Téargyi oldalon az elkdvetd szandékara altalaban az elkovetés koriilményeibdl - a tanusitott
erokifejtésbol, az erObehatasok szamabol, a bantalmazas esetleges folyamatos, elhuzodo jellegébdl -
vonhatd megalapozott kovetkeztetés. Ugyancsak vizsgalandd az elkdvetéshez hasznalt eszkdz, a
sériilések helye és jellege, a sériilést okozo személy elkdvetés utani magatartdsa. Mig az alanyi
oldalon az elkovetd aktudlis személyisége, motivuma ¢és a sértetthez fliz6d6 viszonya is
jelentéséghez jut. (Jogegységi hatarozat I.1.A.B. pont].

Jelen esetben is a sértettet ért er6behatasok nagy szaménak, ezen beliil a kdzepes erdbehatasok
jelentésebb ardnyanak, a bantalmazas dontden fejre iranyult voltanak volt meghatarozoé jelentdsége,
amellett is, hogy a bantalmazas alapvetden puszta kézzel tortént. Az elkovetés koriilményeinek
meghatarozo eleme volt az is, hogy a bantalmazott idds, igen jelentésen megromlott egészségi
allapott személy volt.

E meghatarozé koriilményeket a vadlott ismerte és szlikségszeriien felismerte. A sértett altalanos
allapotéaval tisztaban volt, a bantalmazas eredménye - a vérvesztéssel is jaro kiilso sériilések, az arc
nagykiterjedésii bevérzése, az orrcsont jelentds deformacidja folytdn - lathatd, annak végzetes
kimenetele felismerhetd volt. Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy az elkdvetének a
koznapi tapasztalat szintjén kell felismerni a halal bekovetkeztének lehetéségét (EBH2010. 216.).
Ennek a feltételei pedig az adott esetben fennalltak.

A koriilmények egyiittesen azt igazoljak, hogy a vadlott az élet kioltasdnak a szandékaval
bantalmazta a sértettet. A tényallasban megallapitotthoz hasonl6 jellegzetességli cselekményeket a
bir6i gyakorlat kovetkezetesen emberdlés biintettének értékeli (BH2017. 174., BH2016. 296.
BH2014. 149.).

Indokoltan allapitotta meg a torvényszék azt is, hogy a vadlott belenyugodott a halalos eredmény
bekovetkezésébe, célzatossdga azonban az eredményre nem allapithatdé meg (elséfoku itélet 10. old.
4. bekezdés).



A fentiek szerint nem megalapozottak azok a védelmi fellebbezések, amelyek a vadlott e
cselekményének a testi sértésként torténd értékelését szorgalmaztak.

Helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy az ember6lés biintettének adott elkdvetési moddja
sulyosabban mindsiil.

Tévedett azonban, amikor e mindsitd koriilményt a blincselekmény elharitasara idés koranal fogva
korlatozottan képes személy sérelmére elkovetettként értékelte. [Btk. 160. § (2) bekezdés k) pont]
Ez a mindsités ellentétben all az elsdfoku birdsag altal helyesen megallapitott azon ténnyel, hogy a
sértett fizikai bantalmazassal szemben védekezésre képtelen személy volt (els6foku itélet 3. old. 4.
bekezdés).

A védekezésre vald képesség a torvényben meghatarozott biincselekmény - jelen esetben az
emberiilés biintette - konkrét elkdvetési koriilményei tekintetében értékelendd. Azt kell tehat
vizsgalni, hogy a sértett képes volt-e barmilyen modon védekezni egy Ot ért durva fizikai
bantalmazés (tobbszori megiités, fejének a falba torténd beverése) ellen. Jelen esetben az ilyen
tamadassal szembeni védekezést a sértett allapota kizarta, kitérni, elmenekiilni, erével szemben erdt
alkalmazni nem volt képes.

Amennyiben a sértett id0s kordnal vagy fogyatékossaganal fogva egyaltalan nem képes a
blincselekmény elharitasara, védekezésképtelen személynek tekintendd ¢és cselekménye
vonatkozasaban a Btk. 160. § (2.§) bekezdés j) pontja alatti mindsité koriilmény allapithaté meg
(3/2013 BJE I1.11. pont).

Egyetértett a masodfoku birdsdag a torvényszékkel, hogy jelen esetben tovabbi mindsitd
koriilményként az emberdlés kiilonds kegyetlenséggel torténd elkdvetése nem allapithatdé meg
(els6foku itélet 10. oldal utols6 bekezdés).

A kiilonos kegyetlenség, mint mindsitd koriilmény megallapithatosagahoz nem csupan az okozott
sériilések nagy szama, de azok jellege is jelentoséggel bir. (BH2015. 147.) Jelen esetben az egyes
okozott sériilések nem utalnak a szandékosan elkovetett emberdlési cselekményeket meghalado
brutalitadsra sem a vadlott oldaldn, sem a sértett altal elszenvedett testi és lelki gydtrelem terén.

Ezért a masodfoku birdésag melldzte az els6foku itéletnek azon ténymegallapitasat, amely a taglalt
mindsité koriilmény szempontjabol birt volna - egyebekben is csak - részleges jelentdséggel
(elsofoku itélet 5. old., 4 .bekezdés).

Helyesen allapitotta meg az elsdfokl birésag azt is, hogy a mind allapotanal, mind idés koranal
fogva 6nmagarél gondoskodni nem tudd személlyel szemben a vadlott a gondozési kotelezettségét
elmulasztotta azzal, hogy a sértett gydgykezelését nem biztositotta.

Jelen esetben a sértett nem tudott magardl gondoskodni, irdnyaban a vadlottat jogi alapokon nyugvo
gondozasi kotelezettség terhelte (Alaptorvény XVI. Cikk, 2013. évi V. térvény (Ptk.) 4:196:2.
bekezdés). A kotelezettség tartalma a kozmoral alapjan sem kétséges.

Helyesen indokolta meg az elséfoku birdsag, hogy miért nem foghat helyt a vadlottnak e
cselekménnyel kapcsolatos azon védekezése, hogy az édesanyja kérésére nem hivta ki az orvost
(elséfoku itélet 9. old. 4. bekezdés). Az orvosi ellatas visszautasitdsanak joga a sértettet az orvossal
szemben illeti meg. Az orvosnak kell eldontenie a beteg testi €s mentalis allapota alapjan azt, hogy a
beteg adott esetben képes-e gyakorolni egészségiigyi Onrendelkezési jogat, illetve allapotanak
sulyossaga miatt ez megilleti-e. A gondozasra koteles személy, kiillondsen a gondozott mentalis
hanyatlasanak az ismeretében nem hivatkozhat alappal az egyiittmiikodés hianyara, az orvosi ellatas
feltételeit - amennyiben ezt objektiv koriilmény nem zarja ki - biztositania kell.

Az elséfoku birdésag vonatkozo helyes okfejtését ugyanakkor, mint jogi relevancidval birot a
cselekmény jogi mindsitésének korébe utalja a masodfoku birdsag (elséfoku itélet I11. pont).



Torvényes vad alapjan allapitotta meg az elséfoku birdsag azt is, hogy a vadlott 2016. februar 24.
napjat megel6zd6 egy héten beliil legalabb egy alkalommal ugyancsak bantalmazta a sértettet, amikor
is neki 8 napon beliil gyogyulo biintetéjogi gyogytartamu sériiléseket okozott (elsdéfoku itélet 4. old.
2. bekezdés).

E cselekménynek azonban a biintetdjogi értékelését a torvényszek elmulasztotta.

A vadlott az itt irt cselekményével védekezésre képtelen személy sérelmére konnyl testi sértést
kovetett el, amely cselekmény testi sértés biintettének mindsiil. [Btk. 160.§ (1), (2), (4) bekezdés b)
pont I. fordulat).

Helyesen mutatott ra a fellebbviteli foligyészség, hogy a vadlottnak ez a cselekménye mind az
emberdlés blntettével, mind a gondozasi kotelezettség elmulasztasanak bintettével valdsagos
anyagi halmazatot képez (BH2016. 228.), illetve, hogy e cselekmény nem tartozik a
maganinditvanyra iild6zend6 blincselekmények korébe, [Btk. 164.§ (10) bekezdés].

A testi sértés bilincselekménye elbiralasdnak a torvényi feltételei ilyen formdban adottak voltak,
ugyanakkor a masodfoku birdésag ugy értékelte, hogy e blincselekménynek a vad targyava tett
jelentésebb sulyt biincselekmény mellett a feleldsségre vonas szempontjabdl nincs jelentdsége, erre
tekintettel a cselekményre nézve az eljarast megsziintette [Be. 332.§ (2) bekezdés].

Biintetés kiszabast alakito koriilményeket az els6foku birdsag tulnyomorészt helyesen sorolta fel.
Az ott megjeldlt sulyositd és enyhitd koriilmények vonatkozasaban azonban a masodfokt birdsag
allaspontja részben eltérd volt.

Tovabbi stlyositd koriilmény az €let elleni cselekmény tekintetében - az els6foka birdsag altal mas
kontextusban emlitett - kitarté szandékkal tortént elkdvetés (56. BK vélemény 11.10. pont).

Az ¢let elleni bilincselekmény eshetOleges szandékkal torténd elkovetése valdoban enyhitd
koriilmény, ennek azonban jelentds hatas nem tulajdonithaté (56. BK vélemény I1.10. pont).

Nincs enyhitd hatdsa a vadlott részbeni beismerésének sem, mert az a vad targyava tett
cselekmények vonatkozasaban nem volt érdemi. A részbeni beismerés nem feltétleniil enyhitd
koriilmény (56. BK vélemény II.11. pont).

Nem értett egyet a masodfoku birdsdg azzal sem, hogy a vadlott személyiségében rejld
elmemikodése az élet elleni biincselekmény vonatkozasaban az elkdvetés modja, illetve elhuzodo
id6tartama miatt nem értékelhetd enyhitd koriilményként. Megallapitotta az elséfoku birdsag, hogy
a vadlott mentalis hanyatldsa folytan alacsonyabb frusztracio tlrdképességgel rendelkezik és
indulatvezérelt (elséfoku itélet 3. old. 3. bekezdés). A vadlott e vonatkozasaban nem vitathato
vallomasa alapjan megallapithatd volt az is, hogy a sértett elesett allapota a vadlott szamara
folyamatos frusztraciot jelentett, amely néla indulat vezérelt magatartast valtott ki. Az indulat
vezérelt magatartast személyiségébol eredd elmemuiikodési sajatossaga realitassal megkonnyithette a
cselekmény véghezvitelét. Ezt tehat enyhitoként értékelte a masodfoku birésag (56. BK. vélemény
I1.4. pont).

Enyhit6 koriilménynek tekintete a mésodfoku birésag azt is, hogy a vadlott ,igen szerény"
¢letkoriillményei, ,,sziikkds jovedelmi viszonyai", de legfoképpen ,,gyengébb intellektualisa,
melyeknek kialakuldsdban a kornyezetének is szerepe volt" (elséfoku itélet 3. old. 2. 5. bekezdés)
megnehezitette szamara, hogy a nehéz élethelyzetében realisan elérhetd, hatékony segitséget kérjen
¢desanyja ellatasahoz. (hasonlo elvek mentén 56. BK. vélemény I1.9. pont).

Kisebb sulyu enyhitd koriilmény, az is hogy a vadlott idésebb kort (az id0s kort megkdzelitd
¢letkoru) személy (56. BK. vélemény I1.4. pont).

Az els6foku birdsag torvényesen jelolte meg a biintetés kiszabas soran irdnyado tételkeretet.
Helyesen itélte meg azt is, hogy a vadlottal szemben az erre tekintettel iranyadd kozépmértéket elérd
szabadsagvesztés biintetés kiszabdsa nem indokolt.



Az elsofoktl birdsag altal kiszabott fO és mellékbiintetés mértéke - a stlyositdé és enyhitd
koriilmények kisebb mddosuldsa mellett is - megfeleléen szolgalja a biintetés céljat és igazodik a
biintetéskiszabds soran irdnyad6d szempontokhoz. A biintetés lényeges enyhitésére a masodfokt
birdsadg nem latott lehetdséget.

Az elsdéfoku birosag a torvénynek megfelelden rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott ido
beszamitasarol, a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének legkorabbi idopontjarol, a vadlottal
szemben kordbban kiszabott végrehajtasdban probaidére felfliggesztett szabadsagvesztés
végrehajtasarol.

Az eljaras soran lefoglalt dolgokrol szol6 rendelkezések is jogszertiek.

Eszlelte azonban a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birdsag olyan biinjelek sorsardl is
rendelkezett, amelyek lefoglalasat a nyomozohatosdg mar megsziintette, és amelyekrél megfeleld
rendelkezést hozott (nyom. ir. 651., 649. old.), (blinjeljegyzék 29. és 30. sorszdma alatti okméanyok).
A torvényszék tobb blinjel esetében a nyilvantartasba vétel datumat is feltiintette, az els6foku
itéletben irtak azonban nem teljesek, nyilvantartasba vétel tovabbi napokon is tortént. Mivel az
egyes blinjelek e nélkiil is pontosan beazonosithatok a masodfokt birosag melldzte a nyilvantartasba
vétel datuménak a megjelolését.

A torvényszek itéletében véleményt formalt a Dabasi Jarasbirsag 16.Bpk.TM.17/2015/3. szamu
végzésének érdemi rendelkezésérdl, valamint a jarasbirdsag altal megvalasztott eljarasi formarol
annak ellenére, hogy ez nem tartozik sem az itélkezési feladatai sem a térvényes vad keretei kozé.
Erre tekintettel a masodfoka birdsag az elséfoku itélet ezen részeit a I'V. pontbol melldzte (els6foku
itélet 12. old. 6-7. bekezdés).

A Févarosi [té16tabla mint masodfoku birdsag a Budapest Kornyéki Torvényszék 17.B.17/2017/23.
szamu itéletét a fent jelezett korben megvaltoztatta [Be. 372. § (1) bekezdés], egyebekben
helybenhagyta [Be. 371. § (1) bekezdés].

Ezen tilmenden a vadlott altal az els6foku itélet kihirdetését6l a masodfoku itélet kihirdetéséig
elozetes letartoztatdsban toltott idot a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamaba
beszamitani rendelte [Btk. 92. §. (1) bekezdés].

A masodfoku birésag nem biztositott fellebbezési lehetséget hatarozataval szemben.

A testi sértés blintette vonatkozasdban tortént eljarast megsziintetdé masodfoku rendelkezés ugyanis
nem nyitja meg a harmadfoku eljaréas lehetdségét.

A masodfokt birosag eljarast megsziintetd rendelkezése csak abban az esetben vonja maga utan a
fellebbezés lehetdségét, ha a megsziintetés olyan cselekmény vonatkozéasaban tortént, amely miatt
az els6foku birdsag a vadlottat elitélte [Be. 386.§ (1) bekezdés a) pont].

Ez kovetkezik az 1/2007. BK. vélemény II. pontjdnak a rendelkezésébdl is, amely a
masodfellebbezés megengedhetdségét, illetve kizartsagat taglalja.

A vélemény a megengedett masodfellebbezés esetei kozott nem jeldli meg azt, ha az elséfoku
birdsag nem rendelkezett egy cselekményrdl és e vonatkozasban a masodfokt birdsag megsziintette
az eljarast, csak azt az esetet, ha olyan cselekményben allapitja meg a vadlott biindsségét, amelyrol
az elséfoku birosag nem rendelkezett.

Kizartnak tekinti azonban a masodfellebbezést akkor, ha a felmentett vadlottal szemben sziinteti
meg a masodfoku birésag az eljarast, vagy a megsziintetett eljaras esetén a vadlottat felmentette. Az
indokolas szerint ugyanis ,,az utobbi két esetben az elséfoku és masodfoku birdsag egyarant bar
eltérd okbol, de nem allapitotta meg a vadlott biindsségét."



A masodfoku birdsag véleménye szerint ezzel azonos tartalmu az az eset is, amikor az els6foku
birdsag egy cselekmény vonatkozasaban hallgatott a vadlott bliindsségének a megallapitasarol és a
blindsség megallapitasat a masodfoku birosag melldzte, mert Ugy itélte meg, hogy bar a vadlott
cselekménye kimeriti valamely blincselekmény torvényi tényalldsat, de annak a véadlott altal
elkovetett és elbiralt egyéb cselekmények miatt jelentéktelen a stlya.

Budapest, 2018. aprilis 11.

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.  dr. Fiilop Agnes Katalin sk. dr. Borbas Virag Bernadett sk.
a tanécs elnoke eléado bird bird

A Budapest Koryéki Torvényszék 17.B.17/2017/23. szamu itélete a FOvarosi télotabla mint
masodfoku birésag 5.Bf.318/2017/10. szamu itéletében irt valtoztatassal 2018. aprilis 11. napjan
jogerore emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2018. aprilis 11.

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
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