SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.677/2017/4. szim

A Szegedi [tél6tabla a dr. Balint Lajos tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti lakos
felperesnek — a dr. Szabo6 Tibor Janos tigyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti lakos
alperes ellen vételar megfizetése irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszek 2017. aprilis 7.
napjan kelt 2.P.20.592/2016/38. szamu itélete ellen a felperes részérdl 42., az alperes részérdl 44.
sorszam alatt eldterjesztett fellebbezések folytan lefolytatott masodfoku eljardsban meghozta a
kovetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és a felperest terheld marasztalds Osszegét
450.000,- (Négyszazotvenezer) Ft-ra, valamint ezen 0sszeg utan 2010. julius 1. napjatdl a kifizetés
napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatara felemeli.

A felperes altal fizetendd elséfoku eljarasi koltség osszegét 140.000,- (Egyszaznegyvenezer) Ft-ra,
az els6foku eljarasi illeték dsszegét 65.400,- (Hatvanodtezer-négyszaz) Ft-ra felemeli, mig az alperes
altal fizetendo els6foku eljarasi illeték 6sszegét 30.600,- (Harmincezer-hatszaz) Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 30.000,- (Harmincezer) Ft masodfoku
eljarasi koltséget és az allamnak — kiilon felhivasra — 64.000,- (Hatvannégyezer) Ft le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A peres felek kozott 1étrejott szobeli megallapodas alapjan a felperes 2009-ben 63, 2010-ben 42
kocsi, pontosan meg nem hatarozhato tomegii szerves birkatragyat adott el az alperesnek. Konkrét
vételarat nem hataroztak meg, alperes 100,- Ft/q Osszeget ismert el. Az alperes a tragyat a
felperestdl elszallittatta, altala elismert vételarat 2009-2010-ben megfizette.

Az alperes 2009. novemberében 95 db felndtt birkat adott el a felperesnek. A vételar Gsszesen
1.860.000,- Ft volt, amit 2010. julius 30-ig volt kdteles a felperes megfizetni, ténylegesen azonban
csak 900.000,- Ft-ot teljesitett 2010. majus 12-én. A fennmaradd Osszeg megfizetésére ekkor
tovabbi 1 éven belil vallalt kotelezettséget. A peres felek a  vételartartozasrol, majd a
részteljesitésrol okiratot készitettek.

A birkdk vételdra miatti elszdmolési vitabol kifolyolag az alperes 2011. februar 1-jén a felperest
bantalmazta. Megvarta, amig a felperes a telefonaléast traktoranak fiilkéjében befejezi, és amikor



kinyitotta a fiilke ajtajat, koztiikk szovaltas alakult ki. Aztdn az alperes fellépett a fiilkében {ild
felpereshez, fejét az oldaliiveghez nyomta, illetve leszoritotta a kormany irdnydba, mikozben
csuklotajékan a kezére rafogott. A bantalmazas kovetkeztében a felperes fiilkagylozizodast, jobb
fillcimpdajanak felszines bevérzését, nyakdnak jobb oldalan felszines, csikszerti, az arc jobb oldalan
pedig kisméretli bevérzést, mig a bal csukld belsd felszinén ugyancsak bevérzéses sériiléseket
szenvedett el. Tényleges gyodgytartama 8 napon beliili volt. A bantalmazasrol latlelet és orvosi
vélemény késziilt. Majd a felperes tobb egészségiigyi intézményben tobb alkalommal jart
kivizsgalason, tovabba MRI vizsgalaton, ahol sorsszeri megbetegedéseit diagnosztizaltak.

A felperes maganinditvanya folytan indult maganvadas eljarasban a (varos 1 neve)-i Jarasbirdsag
4.B.... szamu itéletével megallapitotta az alperes blindsségét testi sértés vétségében.

A felperessel szemben a fenti bantalmazassal 6sszefiiggésben emberolés elokésziiletének biintette
miatt 2013-ban biintetéeljaras indult. A ... Megyei Foligyészség vadirata szerint a felperes, mint
vadlott (személy 1)-et és (személy 2)-6t arra akarta rabirni, az alperes roman alkalmazottjanal érjek
el, hogy a felperes bantalmazasa miatt a (varos 1 neve)-i Jarasbirdsag elétt akkor még folyamatban
volt maganvadas bilintetdeljarasban a felperes szamara kedvezd tanuvallomast tegyen, ezutan Ot
0ljék meg. Az alperes biintetdeljarasban tett tanuvallomasa szerint az eseményekrol (személy 1) és
(személy 2) elbeszélésébol volt tudomasa. A kovetkezoket adta eld: ,,amikor (felperes neve)-t
megvertem, akkor azt mondta, hogy vannak neki ,,...” baratai és azok majd rendezik a torténteket”...
»Amikor megvertem, akkor azt mondta, hogy nagyon keményen megfizetsz ezért, egyébként olyan
csufolodd, rosszindulati természetli. Egyszer lattam, hogy a birkahodalynal a juhéaszokat
leteremtette, még meg is rugdosta.”

A (varos 2 neve)-i Torvényszék a 2.B.... szamu jogerds itéletével a felperest az emberdlés
elokésziilete biintettének vadja alol felmentette.

A felperes 1995. 6ta rendszeres pszichiatriai kezelés alatt all. Els6 kivizsgalasain panikbetegséget és
psyhasthenids személyiséget véleményeztek nala, késobb bipolaris affektiv és alkalmazkodasi
zavart, gyogyszer-abusust, borderline személyiségzavart. Rendszeresen szed hangulatjavito,
szorongasoldd gyodgyszereket. A perbeli bantalmazéassal Osszefiiggésben — korabbi pszichés
betegségei mellett — poszttraumas stresszzavart diagnosztizaltak, melynek tiinetei 2012. marciusaig
alltak fenn. Ez allapota iddészakos romlasat eredményezte, mar fennalld pszichés panaszai
felerdsodtek.

A felperes moédositott keresetében 1.000.000,- Ft-os vagyoni és nemvagyoni kartérités megfizetésére
kérte kotelezni az alperest elsddlegesen 4altalanos kartérités, masodlagosan jogalap nélkiili
gazdagodas cimén. Igényét arra alapitotta, hogy a bantalmazas miatt gyogyszer tobbletkoltségei, az
orvosi kezeléseken valé megjelenéssel kapcsolatos utazasi koltségei, tovabba az MRI vizsgalat dija
karként jelentkeztek, melyeket az alperes koteles megtériteni. Nemvagyoni kartéritési kovetelése
kapcsan arra hivatkozott, hogy a bantalmazas kovetkeztében sériilt a testi épséghez, a testi €s lelki
egészséghez, valamint az emberi méltdésdghoz fiz0d6 személyiségi joga. Mindezeken feliil az
alperest 615.000,- Ft vételarhatralék megfizetésére kérte kotelezni. Allitotta, ezt az dsszeget nem
teljesitette az alperes a megvasarolt birkatragya vételarabol. Eldadésa szerint az alperes 2009-ben 63
g, 2010-ben 42 q szerves birkatragyat vasarolt téle 150,- Ft/q vételaron, igy 0sszesen 1.575.000,- Ft-
os tartozasa keletkezett, melybdl levonta az altala vasarolt birkdk vételarabol az alperes felé fennalld
960.000,- Ft-os tartozasat.

Ezen tilmenden kérte, a birdésag allapitsa meg, hogy az alperes a 2014. szeptember 25-én tett
taniivalloméasaban megsértette a becsiilethez és johirnévhez fiiz6dd jogat, eltiltdsat a tovabbi
jogsértéstol és megfeleld elégtétel nyujtasat kozlemény formajaban. E jogsértéssel sszefliggésben
500.000,- Ft sérelemdijat igényelt.



Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte, viszontkereset formdjaban pedig
eléterjesztette a kordbban a (varos 1 neve)-i Jarasbirdsag 6.P.... szdmu perében igényelt kovetelését
a felperes részére értékesitett birkak vételarabol fennmaradt 960.000,- Ft kapcsan. A bantalmazas
tényét elismerte, azonban vitatta, hogy a poszttraumas stresszhelyzet a felperesnél hatranyos
tiineteket okozott volna. Utalt korabbi pszichés megbetegedésére. Vitatta a kartéritési igény
Osszegszerliségét is. Allitotta, a birkatragya vételarat teljes egészében kiegyenlitette. Allaspontja
szerint tanivallomasaval a felperes johirnevét, becsiiletét nem sértette meg, valotlan tényt nem
allitott.

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, 15 napon beliil fizessen
meg az alperesnek 260.000,- Ft tokét és jarulékait. Hatdrozatanak indokoldsaban a peres felek
egyezd nyilatkozata alapjan megallapitotta, hogy 2009-ben 63, 2010-ben pedig 42 kocsi tragyat
szallitott el az alperes a felperestél. Ugy értékelte, az alperes allitasaval szemben a felperes nem
tudta bizonyitani, hogy 150,- Ft + AFA/q vételarban allapodtak volna meg a napi elszdmolas
alapjan, de a tényleges szerz0dott mennyiséget sem lehetett — a csatolt okiratok alapjan sem —
kétséget kizdréban megallapitani. A tanuvallomasokat mérlegelve arra a megallapitasra jutott, hogy
az alperes a 2009-2010. évi tragyaszallitasok vételarat a felperesnek készpénzben megfizette. A
keresetben madasodlagosan megjeldlt jogalap nélkiili gazdagodas alkalmazhatésagat kizarta
figyelemmel arra, hogy a peres felek kozott szerzodéses jogviszony allt fenn. Mivel pedig a felperes
nem vitatta, hogy az alperes altal értékesitett birkak vételarabol 960.000,- Ft-ot nem egyenlitett ki, a
viszontkeresetet megalapozottnak talalta.

A bantalmazéas miatt altalanos kartérités jogcimén eldterjesztett igény tekintetében ramutatott, az
akkor lehet alapos, ha a kérosult vagyoni kart érvényesit, tovabba ha annak Osszege, mértéke
pontosan nem hatdrozhaté meg. A vagyoni karigények koziil a csatolt MRI vizsgalatrol, valamint a
gyogyszerkoltségekrol kiallitott szamlak alapjan 200.000,- Ft 6sszegii altalanos kartéritést itélt meg
a felperes javara. A napszdmosok alkalmazésat, a résziikre kifizetett oradijat a felperes nem
bizonyitotta, igy ezt az altalanos kartéritési igény korében nem tudta értékelni. Személyes
nyilatkozataibol allapitotta meg, hogy kordbban alkalmazott juhdszokat, ahogyan azt is, hogy
régebbi pszichés megbetegedései kapcesan jelentkezd hangulatvaltozasai, gydgyszeres kezelései mar
a bantalmazas el6tt kihatdssal voltak munkavégzésére.

Az aggalytalannak mindsitett igazsagiigyi szakértéi vélemény és annak szobeli kiegészitése alapjan
ramutatott, a felperes testi és pszichés panaszai a bantalmazas kovetkeztében bdviiltek, esetében
2011. februar 1 - 2012 marciusa kozott poszttraumds stresszzavar betegséget diagnosztizaltak,
melynek tlinetei jol elkiilonithetdek korabbi pszichés megbetegedéseitdl. Erre figyelemmel
nemvagyoni kartérités cimén 500.000,- Ft-ban marasztalta az alperest.

A johirnév ¢€s becsiilet megsértése miatt érvényesitett igények kapcsan leszogezte, a birdi gyakorlat
szerint a birdsag eldtt tett tantivallomés személyiségi jogokat csak kivételesen, abban az esetben
sérthet, ha a vallomastétel sordn az eljaras targyahoz nem tartozo, személyiségi jogot sértd kijelentés
hangzik el. Ezzel szemben az alperes tantivallomésa szorosan kapcsolddott a bantalmazasi tigyhoz.
A juhaszok bantalmazédsara utald kijelentés valosagtartalmat (tami 1) tanl is megerdsitette, a
tovabbi kozlések viszont az elséfoku birdsag megitélése szerint esetleges valotlansaguk esetén sem
eredményeznek olyan negativ értékitéletet, amellyel a felperes becsiiletének vagy johirnevének
sérelme megvaldsulhatna. A biintetéeljarasrol sz6l6 korabeli Gjsaghirek ugyancsak nem alapozzak
meg kovetelését, mert azok a vadhatdsag altalanos tajékoztatasat tartalmazzék a folyamatban 1évo
biinteto tigyrol.

Az itélet ellen valamennyi peres fél fellebbezéssel élt.



A felperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfokt birdsag
per ujabb targyaldsira ¢és ujabb hatdrozat hozataldra utasitasat, madasodlagosan — részbeni
megvaltoztatassal — az alperes kereset szerinti marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az itéletben
foglalt dontés nem terjed ki a perben, illetve az egyesitett perben érvényesitett valamennyi kereseti
kérelemre. Indokolasanak 9., illetve 10 oldalan az els6fokt birdsag 6sszesen 700.000,- Ft erejéig
helyt adott a felperes keresetének, mellyel ellentétes a rendelkezd rész keresetet elutasito
rendelkezése, tehat indokolasi kotelezettségének sem tett eleget.

Vitatta az elséfoku itéletnek a birkatragya vételaraval kapcsolatos allaspontjat. Ekorben hivatkozott
a mar az els6fokt eljarasban is csatolt tragyaszoros potkocsi kezelési Gtmutatdjara. Véleménye
szerint a kocsifordulok szdmabol és az FVM felé¢ tett egyidejii bevallasokon szerepld
mennyiségekbdl egyértelmii, hogy legaldbb 8.715 q tragyat vett téle az alperes, aminek vételara
lényegesen meghaladja az alperes altal allitott 5-600.000,- Ft-os 0sszeget. Elfogultsaguk miatt kérte
(tanu 2 és 3) tanuk vallomasainak kirekesztését a bizonyitékok korébol. Allaspontja szerint az egyik
évben tavollétében lezajlott két mérésbdl nem lehet a tovabbi 103 kocsi elszallitott tragya
mindségére ¢s mennyiségére kovetkeztetni. Ennek kapcsan tanivallomasokra utalt. Hangstlyozta,
az elséfoku birdsag ok nélkiil zarta ki a bizonyitékok korébdl az altala becsatolt FVM igazolasokat,
valamint a tragyaszoro kezelési itmutatgjat is. Kifogasolta azt is, hogy vagyoni és nemvagyoni karat
a bantalmazassal 6sszefliggésben rendkiviil alacsony mértékben hatarozta meg az elséfokti birosag.
Allitotta, a legeltetéshez kiilon juhaszt kellett fogadnia, tovabba poszttraumés stresszzavara
gyogyitasaval 0sszefliggésben tobb koltsége (CT + MRI vizsgalatok, kérhazi bennfekvo kezelések,
gyogyszerkoltség) meriilt fel.

Allaspontja szerint a nemvagyoni kértérités 6sszege ugyancsak aranytalanul alacsony, figyelemmel
arra, hogy csaladi életét, iizleti tevékenységét erdsen befolyasolta a poszttraumas stresszzavar.

Téves a sérelemdij iranti kereseti kérelem elutasitasa is. A PK 12. szamu allasfoglalasra hivatkozva
kiemelte, a jogsértés elbiralasanal nem lehet a sérelmezett kifejezéseket elszigetelten vizsgalni,
tekintettel kell lenni a szovegkornyezetre és a tartalmilag egymashoz tartozd részeket
Osszefiiggéseikben kell vizsgalni. Kifogésolta, hogy a birésag a sérelemdijra iranyuld kereseti
kérelem elutasitdsakor a biintetdiigybelitdl 1ényegesen eltérd tényallast allapitott meg, ellendrzés
nélkiil fogadta el az alperes iratellenes ellenkérelmét. Mellékelte (szakérté neve) igazsagiligyi
pszicholdgus szakértéi véleményét. Hangsulyozta, sérelmezett kijelentéseit az alperes kozokiratba
foglaltan, egy biro, két népi iilnok, az ligyész, a védok és a jegyzokonyvvezetd jelenlétében tette, a
targyalés nyilvanos volt, a vadirat felolvasasakor jelen voltak a sajto képviseldi is.

Az alperes fellebbezése az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasara és a felperes viszontkereset
szerinti marasztalasara, mig egyebekben a kereset teljes elutasitasara iranyult. Vitatta, hogy a
200.000,- Ft altalanos kartérités megitélése indokolt lett volna. A tarsadalombiztositasi ellatas
keretein beliil elvégzésre keriiltek azok a vizsgalatok, amelyek igazoltak, hogy a bantalmazassal
Osszefiiggésben a felperesnek nem keletkeztek testi sériilései. A tovabbi, maganiton elvégzett
diagnosztikai vizsgéalatok pedig azt Aallapitottak meg, hogy testi tiinetei degenerativ
megbetegedésével hozhatok Osszefiiggésbe. Allaspontja az volt, az elséfoka birdsag 4ltal
megallapitott nemvagyoni kartérités ugyancsak alaptalan. Az orvosszakértdi véleményre hivatkozva
hangsulyozta, a poszttraumas stresszzavar tiinetei Iényegében atfedik a felperes tobbi, mar kordbban
diagnosztizalt pszichiatriai megbetegedésének tiineteit, csupan arrdl van sz6, hogy meglévo
betegségeinek tiinetcsoportjai atmenetileg felerésodtek, gyogykezelését azonban ez alapvetéen nem
befolyasolta.

Fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet alperesi fellebbezéssel nem érintett részének
helybenhagyasat kérte.

A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése részben alapos.



A felperes fellebbezési allaspontja szerint az elséfoku birdsag a keresetet nem meritette ki.

A Pp. 213. § (1) bekezdése értelmében az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben,
illetéleg a 149. § alapjan egyesitett perekben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre. E
rendelkezés az itélet teljességének kovetelményét fejezi ki, ami annyit jelent, hogy az itéleti
dontésnek ki kell meritenie a perben elbirdlasra keriil6 kereseti és viszontkereseti igényeket, tovabba
ki kell terjednie az ellenkérelemre, valamint a viszontkereseti format nélkiilozé kérelmekre, igy a
beszamitasi kifogasra is. Ha az itélet nem meriti a perben érvényesitett valamennyi igényt, az olyan
sulyos eljarasi szabalysértés, amely az itélet hatalyon kiviil helyezését indokolja (BH1979. 205. II1.,
BH1976.180. 11.). Jelen esetben azonban nincs errdl szo.

A felperes marasztalasra irdnyuld kereseti kérelmet terjesztett eld. A perhez egyesitésre (Pp. 149. §
(2) bekezdés) kertilt a (varos 1 neve)-i Jarasbirosagon folyo, alperes altal inditott 6.P.... szdmu per,
melyben jelen per felperesét kérte marasztalni. Ez utobbi az egyesitett perben az alperes
viszontkeresete (Pp. 147. § (1) bekezdés).

A viszontkereset az alperes védekezési eszkoze, az alperes keresete a felperes keresetével szemben,
amelyet a felperesi keresettel egyiitt torténd elbiralas céljabol ugyanannal a birdsagnal, ugyanabban
a perben terjeszt eld. Jelen esetben ez a kovetelmény az egyesitéssel teljesiilt. A viszontkereset
eloterjesztésének anyagi jogi és eljarasjogi feltételei vannak. Anyagi jogi feltétele, hogy csak akkor
indithato, ha az ekként érvényesiteni kivant jog a felperes keresetével azonos vagy azzal dsszefiiggd
jogviszonybodl ered, vagy a viszontkereset targyaul szolgald kovetelés a felperesi koveteléssel
szemben beszamitasra alkalmas. Eljarasjogi szempontbdl a viszontkereset eldterjesztésére
vonatkoznak mindazok a szabalyok, amelyek a kereset eldterjesztésére. Az alapos viszontkereset
megsziinteti a vele szembenalld kovetelést. Nincs helye ezért alapos vagy részben alapos kereset,
illetve viszontkereset esetén a kolcsonds marasztalasnak, a két Osszeg kiilonbozete lesz, ami a
marasztalt felet és a marasztalas mértékét meghatarozza.

A perbeli esetben az elséfoku itélet indokoldsabol megallapithato, hogy a felperes keresetét az
elséfoku birdsag 700.000,- Ft erejéig alaposnak, ezt meghaladoan alaptalannak talélta, ezzel pedig
valamennyi, felperes altal érvényesitett igényrél rendelkezett. Mivel azonban a szintén alapos
alperesi viszontkereset 0sszege meghaladta a részben alaposnak talalt felperesi kereset Osszegét, a
kiilonbozet megfizetésére helyesen kotelezte a felperest az els6foku birdsag. Ezzel maradéktalanul
dontott a viszontkeresetrdl is. Mivel ekként kimeritette a keresetet és a viszontkeresetet is, eljarasi
szabalysértést nem kdvetett el.

Az anyagi jogi hivatkozasokat tartalmazo fellebbezések kapcsan az itélotabla a kovetkezoket
kivanja kifejteni.

L. Birkatragya és birkak vételaranak megfizetésére iranyulo kévetelések

Az itélotabla nem ért egyet a felperes fellebbezésének anyagi jogi érvelésével, mellyel gyakorlatilag
az elséfoku birdsag bizonyitékértékelését tamadja. Az elsdfoku birdsag — az itéldtabla megitélése
szerint — okszerlien, a Pp. 206. §-anak megfelelden értékelte és az igy megallapitott tényallasbol
helyes jogkovetkeztetést vont le. Igy helytalloan mindsitette a felek szerzédéseit adasvételnek (Ptk.
365. § (1) bekezdés) és a szerzddések részletes tartalmat, targyat, a szerzodéses mennyiségeket,
valamint a felek kotelezettségeit is a bizonyitékokkal 0sszhangban hatdrozta meg. Alappal vette
figyelembe (tant 2 és 3) tantvallomasat, elfogultsaguk a periratokbol nem volt megallapithato.
Vallomasukra figyelemmel pedig megalapozottan allapitotta meg, hogy a birkatragya vételara mind
2009., mind 2010. évre kiegyenlitésre keriilt. Helytalloan mutatott ra arra is, hogy a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan a felperes kotelezettsége volt a szobeli adasvételi szerzodés allitott tartalommal
valo létrejottének bizonyitdsa, ami a rendelkezésre bocsatott bizonyitékok alapjan nem volt



egyértelmiien megallapithato. A hivatkozott szerzddési tartalom alatdmasztasdra az  okirati
bizonyitékok (tragyaszoro kezelési utmutatdja, FVM igazolasok) nem voltak alkalmasak az elséfoku
birosag altal helyesen hivatkozott indokokra figyelemmel. Ilyen koriilmények kozt a bizonyitékok
feliilmérlegelése indokolatlan.

1I. Bantalmazassal kapcsolatos igenyek

Eldljaroban fontos leszogezni, hogy a Pp. 4. § (2) bekezdése értelmében ha a jogerdsen elbiralt
blincselekmény vagyoni jogi kdvetkezményei fel6l polgari perben kell hatdrozni, a birdsadg a
hatarozataban nem allapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott blincselekményt. A
blintetOeljarasban az is megallapitasra keriilt, hogy a felperes milyen sériiléseket szenvedett el,
mennyi azok gyogytartama. Ez egyben azt is jelenti, hogy a testi épség megsértésében alld
személyiségi jogsértés megvalosult, bizonyitott. Figyelembe kell ugyanakkor venni a jelen
eljarasban beszerzett bizonyitékokat is ahhoz, hogy a megsértett személyiségi jogok teljes korérol és
ezekhez kapcsoléddéan a nemvagyoni kartérités mértékérél donteni lehessen. A felperes
kezeldorvosainak tanuvallomasa, valamint a beszerzett szakvélemények alapjan igy helyesen
allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a bantalmazas kovetkeztében sériilt a lelki egészséghez
fiz6d6 személyiségi joga (Ptk. 76. §) is. A személyiségi jogsértés ténye pedig szubjektiv
jogkovetkezményként maga utdn vonhat nemvagyoni kartéritési kotelezettséget, ha immaterialis
hatrany is bekovetkezett (Pp. 84. § (1) bekezdés e) pont).

A Ptk. 355. § (1) bekezdése értelmében az alperes mindazokat a vagyoni és nemvagyoni karokat
koteles a felperes részére megtériteni, amelyek a bantalmazassal okozati dsszefiiggésben meriiltek
fel.

Nyilvanval6, hogy a felperes oldalan a bantalmazas miatt meriiltek fel olyan tobbletkoltségek,
amelynek Osszege pontosan nem hatarozhaté meg, ezért a rPtk. 359. § (1) bekezdése alapjan helye
van az altalanos kartérités szabalyai alkalmazasanak (pl. gyogyszer tobbletkoltségek, illetve Schantz
gallér beszerzésének koltsége). A maganpszichidteri kezelésekre kifizetett koltségek viszont az
alperesre nem harithatok at, mert a peradatokbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperes a
bantalmazést megeldzden is részt vett ilyen kezeléseken. A gyogyszer tobbletkoltség mértéke sem a
felperes altal allitott, illetve az elséfoku birosadg altal megallapitott, figyelemmel (orvos neve)
tanivallomésara, aki eldadta, hogy a felperes gyogyszeradagja a bantalmazas elétt is plafonkozeli
volt, ezért azon nagyon valtoztatni nem Ilehetett (6.P... szamu jegyzOkonyv 5. oldal). A
koponyasériilés kapcsan ugyanakkor CT vizsgalatot végeztek, melynek indokoltsdgat a perben
beszerzett szakvélemény is alatamasztotta ((varos 2 neve)-i Torvényszék 2.P.... szdmu jegyzokonyv
8. oldal 4. bekezdés). Az aggalytalan szakvélemény alapjan az is megallapithato, hogy az MR
vizsgalat az alperesi bantalmazassal 0Osszefliggésben indokolatlan wvolt. Arra a felperes
derékfijdalmai miatt keriilt sor és testi panaszai hatterében a képalkotod vizsgélatok degenerativ
folyamatot igazoltak, mely sorsszeri megbetegedés, a bantalmazdssal nem hozhatdo okozati
Osszefliggésbe (26. sorszam alatti szakvélemény 1., 8., 9. pontok).

Az igy karként jelentkezd koltségek alapjan az itéldtabla az els6foka birdsag altal 200.000,- Ft-ban
megallapitott 6sszegli altalanos kartéritést 10.000,- Ft-ra leszallitotta.

Nem latott viszont indokot a nemvagyoni kartérités mértékének felemelésére. Az elséfoku birosag a
nemvagyoni kartérités 0sszegének meghatarozasanal a biroi gyakorlatnak megfeleléen mérlegelte a
jogsértés sulyat, a felrohatdosag mértékét, a bantalmazas kovetkezményeinek a felperes életvitelére
gyakorolt hatasat, elkiilonitve ezekt6l a felperes alapbetegségeit. A megallapitott nemvagyoni
kartérités 0sszege a bantalmazassal oksagi kapcsolatban kialakult immaterialis hatranyokat kelléen
¢s teljeskortien kompenzalja.



1I1. Johirneév és becsiilet megsértése miatt érvényesitett igények

Az els6foku birdsag teljes kortien ismertette az iranyadé jogszabalyi rendelkezéseket (j Ptk. 2:42. §
(1)-(2) bekezdés, 2:43. § d) pont, 2:45. § (1)-(2) bekezdés, 2:51. § (1) bekezdés, 2:52. § (1)-(3)
bekezdés), ezek alkalmazasanak szempontjait, gyakorlatat, elhatdrolva a becsiilet és a johirnév
megsértését. Az itélotabla a fellebbezés kapcsan csupdn azt emeli ki, hogy a birdsag elott tett
tantivallomas tartalma személyiségi jogvédelmet csak kivételesen, abban az esetben alapozhat meg,
ha a vallomastétel sordn az eljaras tdrgydhoz nem tartoz6 személyiségi jogot sértd kijelentések is
elhangzanak (eBDT2010.2170.). A perbeli esetben e kereteket a felperes tantivallomasa nem 1épte
at, ezért mar a személyiségi jogsértés mint a sérelemdij alapja sem allapithatdé meg, igy
jogkdvetkezményei sem alkalmazhatok.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatva — beszamitva egymasba a jogszerlinek itélt kerseti és viszontkereseti
koveteléseket — a felperest terheld marasztalas 6sszegét 450.000,- Ft-ra felemelte.

A megvaltozott pernyertességi-pervesztességi aranyoknak megfeleléen a felperes altal fizetendd
elséfoku eljarasi illeték osszegét 65.400,- Ft-ra felemelte, mig az alperes altal fizetend6t 30.600,- Ft-
ra leszallitotta (Pp. 81. § (1) bekezdés).

Az eredménytelen felperesi és a részben eredményes alperesi fellebbezés kovetkeztében a felperes a
Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan aranyosan koteles az alperes mdasodfoku eljarasi koltségeit
megfizetni, amelyet az itélétabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja,
valamint (5) és (6) bekezdése alapjan a kifejtett jogi képviseleti tevékenységgel aranyosan allapitott
meg, figyelembe véve a fellebbezési értékeket €s a fellebbezések eredményességét is.

A felperesi fellebbezés értéke 1.415.000,- Ft volt, melybdl 615.000,- Ft utin a felperes a
fellebbezési eljarasi illetéket lerotta, mig a fennmarado 800.000,- Ft alapjan feljegyzett illetéket
eredménytelen fellebbezésére figyelemmel koteles megfizetni az allamnak — kiilon felhivasra — a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 14. §-a alapjan.

Szeged, 2018. marcius 1.
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