SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.I11.20.395/2017/15. szam

A Szegedi [tél6tabla a Dr. Adam Séandor iigyvéd altal képviselt felperes neve, felperes lakcime
szam alatti székhelyli felperesnek — Dr. Molnar Miklés Viktor tigyvéd altal képviselt alperes neve,
alperes lakcime szam alatti lakos alperes ellen lizingszerz6désbol eredd kdvetelés irant inditott
perében a Szegedi Torvényszék 2017. januar 11. napjan kelt 13.P.20.057/2015/83. szam alatti itélete
ellen a felperes altal 86. sorszam alatt, mig az alperes altal 85. és 88. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezésekre tekintettel lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja, ¢és az alperest terheld marasztalas Osszegét
29.309.078,- (Huszonkilencmillio-haromszézkilencezer-hetvennyolc) forintra és ennek 2016. januar
15-t6l szamitando, az elséfoku itéletben meghatarozott mértékli és az ott megjelolt idépontig jard
késedelmi kamatara felemeli.

A felperesnek megitélt elsdfoku perkoltség Osszegét 2.500.000,- (Kettémillid-6tszazezer) forintra
emeli fel.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 1.100.000,- (Egymillio-
egyszazezer) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Az alperesi fellebbezésre le nem rott 2.500.000,- (Kettomillio-6tszazezer) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A felperes, mint lizingbeado, valamint a A... Kft. lizingbevevd kozott 2008. junius 13. napjan
pénziigyi lizingszerzddés jott 1étre, amelynek targya az .... frsz-1, Mercedes Benz DCL Cupe, tipus
megjelolése tipus megjeldlést gépkocsi volt. A lizingbevevo cég szerzodéskotéskori ligyvezetdje az
alperes édesanyja volt, aki a lizingszerzddés targyat képezo személygépkocsit az alperes hasznalatba
adta, a kft-ben folytatott tagi tevékenységének honoralasaként. Az alperes utobb 2008. oktober 8.
napjatol a kft. ligyvezetését is atvette.

A személygépkocsi kivalasztasaban ¢s a szallitd autokereskeddvel vald egyeztetésekben az alperes
személyesen kozremiikodott. A lizingbeado altal szallito felé fizetett bruttd vételarat az egyedi
lizingszerz6dés 40.500.000,- forintban rogzitette. A lizingszerzddés alapjan a lizingbevevd kft.
50.309.700,- forint Osszlizingdij megfizetését vallalta 84 honapos futamidd alatt, az elsé lizingdij



Osszegét 14.175.000,- forintban, a tovabbi havi rendszerességgel fizetendd lizingdijak Gsszegét
430.175,- forintban hatarozta meg a szerzddés. A deviza-alapu lizingszerzédésben mértékado
devizanemként a svajci frankot kototték ki a felek, a lizingbeadd altal valasztott fix konstrukcios
elszdmolasi moéd (kamatvaltozas 1., kamatvaltozas II., arfolyamvaltozas) az egyedi szerzddés 4.
pontja szerint ugy alakul, hogy rogzitett torlesztorészletekkel rendelkezd deviza-alapu finanszirozas
torténik, a kamatvaltozasok, illetve az arfolyamvaltozas elszamoldsa a futamidd végén esedékes.
Arfolyamvaltozasbol eredd tobbletfizetési kotelezettség felmeriilése esetén a futamidé azonos
torlesztorészletek mellett meghosszabbodik. Az Un. zart végli pénziigyi lizingkonstrukciobol
eredden a lizingdijak szerzodésszert teljesitése esetén a futamidd végére maradvanyérték nélkiil valt
volna a lizingtargyon tulajdonszerzésre jogosulttd a lizingbevevo.

Az egyedileg kitoltott blankettaszerzodés szerint az egyedi lizingszerzodésben nem szabalyozott
kérdéseket, annak elvélaszthatatlan részét képezo, Usz.. gépjarmiilizingre vonatkozé felperesi
iizletszabalyzat tartalmazza. A lizingbevevé a 2. pontban kijelentette, hogy az egyedi
lizingszerzOdésben, valamint az iizletszabalyzatban foglaltakat megismerte, megértette, és azt a
jelen szerzédés alairasaval magara nézve kotelezonek ismeri el, az iizletszabalyzat atvételét a
szerz6dés alairasaval nyugtazza.

A szerzddés részévé tett iizletszabalyzat (tovabbiakban: Usz.) 1/1. pontja szerint a lizingszerz8dés
alapjan a futamidd lejartakor a lizingbevevd a lizingszerzodésben foglalt kotelezettségeinek
maradéktalan teljesitésével a dolog tulajdonjogat megszerzi. Rogzitették, a lizingbevevo koteles az
egyedi lizingszerzddésben, ¢és a kamatvaltozast terheld bizonylatokban meghatarozott fizetési
kotelezettségének eleget tenni (Usz. IV/1.b.).

Havi fix konstrukcid esetén a lizingbevevd a kamatvaltozas és az arfolyamvaltozas I-et a futamidd
végén fizeti, amennyiben a futamidd alatt nem kdvetkezik be rendkiviili arfolyamesemény (Usz.
1/8., Usz. IX. kiilon fejezet).

A mértékadd devizanem, mértékadd arfolyam, arfolyamvaltozas, rendkiviili arfolyamesemény
fogalmat az Usz. 1. pontja tartalmazza.

A VIII/3. pontjaban a lizingszerzddés lizingbevevo szerzodésszegése miatti felmondasanak esetére
kiilon elszamolasi rend eldirasa tortént meg. Ennek 3.c. pontja szerint a felmondds napjan a
lizingbevevo valamennyi fizetési kotelezettsége esedékessé valik: hirdetmény szerinti kiilon eljarasi
dijak és koltségek, a kintlévoségi eljaras lefolytatasanak tligyviteli koltsége, a felmondas napjan
fennallo téke-, afa-, kamattartozas és maradvanyérték, valamint a felmondas napjaig esedékes, meg
nem fizetett valamennyi kamatvaltozas és az arra felszamitott kamat, tovabba meghatarozott
képlettel szamitott ,,kamatvaltozas I11.” (arfolyamkockézat miatti felszamitas). A III/f. pont rogziti,
hogy az elszdmolas értéknapja a lizingtargy értékesitésbol befolyt vételar lizingbeado
bankszamlajan torténd jovairasanak napja. A IIl/g. pont szerint az értékesités arbevételébdl a
lizingbeadd jogosult megtartani a lizingbevevével szemben a felmondéas napjaig esedékessé valt
koveteléseit, kartéritésként a felmondas kovetkeztében esedékessé valt koveteléseit, valamint az
elszamolas értéknapjaig terjedd idészakra szamitott késedelmi kamatokat.

Az alperes 2008. junius 12-¢én irdsba foglalt ,,garanciaszerzddés” elnevezésii okiratban vallalta, hogy
a lizingbeadonak az érintett egyedi lizingszerzodésbdl és az annak elvalaszthatatlan részét képezo
iizletszabalyzatbol eredden keletkezd tartozasaiért — beleértve a jarulékos koltségeket, valamint a
lizingbevevot a lizingszerzddés szerzodésszegés miatti felmondasa esetén terheld kartéritési
kotelezettséget is — helytallast vallalt (2. pont). Az alperes feltétel nélkiili kotelezettséget vallalt
tovabba arra, hogy amennyiben a lizingbevevd fizetési kotelezettségének esedékességkor nem tesz
eleget, maga fog helyette teljesiteni. A kezesi szerzOdésben felek rogzitették, hogy a fizetési
kotelezettség a lizingbeado irasbeli felszolitasa alapjan all be. A 3. pont értelmében, amennyiben a
garantOr a szerzOdésben vallalt kotelezettségét késedelmesen teljesiti, ugy mindenkor az MNB éltal



jegyzett jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértékii késedelmi kamat megfizetésére
koteles.

A garanciaszerzOdés aldirdsa egy nappal megeldzte a lizingszerzddés felek altali ellenjegyzését,
mivel a lizingszerzddés technikai jellegli kiegészitésre szorult.

A lizingbevevo 2009. szeptemberétdl kezdddden lizingdijfizetési kotelezettségeinek nem tett eleget,
ezért a felperes az eldzetes eredménytelen fizetési felszolitasra tekintettel 2009. november 17-i,
azonnali hatallyal felmondta a lizingszerz6dést. Az azonnali hatalyu felmondashoz a lizingbeadd
tartozas kimutatast mellékelt, melyben a lizingszerzddés megsziinésével egy Osszegben ekkor
esedékess¢ valt lizingbevevdi tartozast 30.531.178,- forintban hatdrozta meg, melynek
megfizetésére 8 napos hataridével hivta fel a lizingbevevot. A felmondast a lizingbevevd és az
alperes irasban megkapta. A gépjarmiivet ténylegesen hasznald alperes a lizingbevevdi felhivas
ellenére a jarmi visszaadéasatol elzarkozott, azt tovabbra is birtokdban tartotta. A lizingszerzodés
targyat képezd személygépkocsi 2010. december 10. napjan kozlekedési baleset kovetkeztében
jelentés miiszaki kart szenvedett. A rendeltetésszeri hasznalatra alkalmatlanna valt gépkocsit az
alperes egy javitomiihelyben tarolta, ahol karfelmérés tortént, de a javittatdsra nem keriilt sor. Az
alperes, illetve a lizingbevevd a kdreseményrdl a felperest nem tajékoztatta, biztositoi karrendezésre
ekkor még ezért nem keriilhetett sor.

A felperes 2011-ben ingd kiadasa iranti pert kezdeményezett a lizingbevevovel szemben, melyben
sziiletett jogerds marasztald itélet alapjan indult végrehajtasi eljards eredményre vezetett. Az
emlitett eljarasokban felmeriilt koltségeket a felperes viselte, aki végiil 2013. januar 28-an tudta
birtokba venni a lizingtargyat.

A lizingbead6 altal elvégeztetett maganszakértdi felmérés 2013. februar honapra a sériilt jarmu
forgalmi értékét 8.090.000,- forintban hatarozta meg. A felperes a jarmiivet végiil javitas nélkiil,
2013. aprilis 4. napjan 7.290.000,- forint vételarért harmadik személy részére értekesitette. A vételar
aprilis 12-én folyt be a felpereshez.

A lizingbevevo kft. 2014. majus 10-i kezd6 idéponttal felszamolas ala keriilt, kijelolt felszamoloja a
felszamoloszervezet neve, székhelye. A felperes 2014. majus 21-i keltezéssel irasban Gsszesen
36.197.244.- forint erejéig — lizingszerzddés megsziinésébol eredd tartozasra hivatkozva — jelentett
be hitelez6i igényt (ebbdl tokekovetelés 28.875.585,- forint, késedelmi kamat: 7.321.359,- forint).
Kérte hitelez6i igényként visszaigazolni tovabbd az altala lerétt 200.000,- forint Osszegl
regisztracios dijat, €s jelezte, hogy igényt tart a behajtassal kapcsolatos egyéb koltségekre, valamint
a jovore nézve felszamitasra keriilé késedelmi kamatra. A felszamold 2014. julius 7-én a bejelentett
hitelezdi igényt négy kategoériaba besorolva visszaigazolta.

A felperes 2014. oktober 14-1 elszamolasaban (kereseti levél F/12. szamu melléklet) a befolyt
vételar jovairasa ellenére 36.949.473,- forint, még fennallé tartozast mutatott ki, e kdvetelés alperesi
kezessel szembeni érvényesitése érdekében inditotta meg a pert.

A felperes a per soran a sériilt jarmii biztositéi karrendezése érdekében is eljart, ennek
eredményeként 2015. december 17. napjan a biztosité 7.889.000,- forint Casco kartéritést utalt at,
kozvetleniil a felperesnek.

A per alatt felperes altal elkészitett €s 50. szam alatt csatolt elszamolas szerint a tartozas az alabbiak
szerint alakul:

Tartozaskimutatas

Az iigyfél fizetési kotelezettségei a felmondas napjaig:
Lizingdij részben 303.646,- forint



Kintlévoségi eljaras dija
Lizingdij

Egyéb tgyviteli koltség
Lizingdij

Osszesen:

Felmondas napjan esedékes kovetelés:
Késedelmi kamat

Arfolyamvaltozas

Lejaratott lizingdij

Kintlévoségi eljaras dija

Osszesen:

Felmondas napjat kdveto jovairasok:
Csekkes befizetés

Csekkes befizetés

Eszkozértékesités miatt szamlahelyesbités
Osszesen:

Felmondas napjat koveto terhelések:
Vagyonado atharitas

Felmondas miatti koltség
Koltségatharitas

Felmondas miatti koltség

Felmondas miatti koltség

Késedelmi kamat

Késedelmi kamat

Felmondas miatti koltség

Osszesen:

Az iigyfél tartozasa az elszamolas értéknapjan:

Az elszamolas értéknapjat koveto terhelések:
Koltségatharitas

Késedelmi kamat

Eléjegyzett késedelmi kamat 2015.02.01-
2015.12.18-ig

Osszesen:

Az elszamolas értéknapjat koveto jovairasok:
Kéresemény miatti kartérités

Osszesen:

Az iigyfél tartozasa 2015.12.18-an

126.535,- forint
430.175,- forint
5.000,- forint
430.175,- forint
1.295.531,- forint

37.168,- forint
5.735.489,- forint
22.348.629,- forint
1.114.361,- forint
30.531.178,- forint

860.350,- forint
860.350,- forint
7.290.000,- forint
9.010.700,- forint

249.694,- forint
2.300,- forint
177.038,- forint
16.100,- forint
16.801,- forint
6.790.899,- forint
5.060.788,- forint
28.575,- forint
12.342.195,- forint
33.862.673,- forint

200.000,- forint
3.135.042,- forint
823.572,- forint
4.158.614,- forint
7.889.000,- forint
7.889.000,- forint

30.132.287,- forint

A felperes a 2014. szeptemberében fizetési meghagyassal indult, és ellentmondas folytan perré
alakult eljarasban, keresetében eldszor 33.949.473,- forint tke, és jarulékai, majd moddositott
keresetében 30.132.287,- forint és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni a készfizetd kezességi
szerz6dés alapjan alperest, hivatkozva arra, hogy a lizingbevevo részérdl teljesités nem tortént, az
ellene indult felszamolasbol megtériilés nem varhatd. Az 50. sorszam alatti beadvanyahoz csatolt
modositott tartozds kimutatdsa szerint a felmondas napjan (2009. november 17-én) 30.531.178,-
forint egy Osszegli lizingbevevdi tartozas meriilt fel. A felmondas napjat kovetd jovairasok kozott
két alperesi csekkes befizetést, valamint az eszkozértékesités alapjan befolyt vételarat tiintette fel,



melyek egyiittes Osszege 9.010.700,- forint. A felmondas napjat kovetd terhelések (vagyonadd
atharitds, felmondds miatti koltség, késedelmi kamatok, egyéb koltség atharitds) Osszesen
12.342.195,- forintot tettek ki. Ez alapjan a 2013. aprilis 12-1 elszdmolasi értéknapra 33.862.673,-
forint Osszegli tartozast mutatott ki a felperes. Az elszamolasi értéknapot kovetd terhelésként
allitotta be az elszamolasaba a 200.000,- forint regisztracios dijat, valamint 3.135.042,- forint
késedelmi kamatot, tovabbi 823.572,- forint Un. eldjegyzett késedelmi kamatot (Osszesen:
4.158.614,- forintot). Az elszdmolas értéknapjat kovetd tartozascsokkentd tételként a karesemény
miatti biztositoi helytallasbol befolyt 7.889.000,- forint Gsszeget jovairt. Mindezek egylittesen adtak
a 2015. decemberére kimutatott 30.132.287,- forint tartozas Gsszegét. A tartozaskimutatasban nem
szerepeltette, de a keresetlevélben megjelolt 377.200,- forint igényérvényesitési koltség is a
kovetelés targyat képezte eredeti keresete alapjan.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult, annak jogalapjat és Osszegszeriiségét
egyarant vitatta. A jogalap korében a lizingszerzodés érvénytelenségére hivatkozott, hangsulyozva,
hogy Iényeges tartalmi elemek hidnyoznak a megéllapodasbol, abban nem hataroztdk meg a
maradvanyértéket, nem kototték ki a lizingdijak eldre torténd fizetésének kotelezettségét. Emellett
szinlelt szerzddésnek is mindsitette a jogviszonyt, allitva, hogy az valdjaban kolcsonszerzodést
leplezett. A kdlcsonszerzddés mogott egy befektetési jogviszony jott 1étre a szerz6dd felek kozott,
melyben a felperes a lizingbevevonek biztositott toke fedezetét kockazatos pénziigyi muveletekkel
teremtette meg, majd pedig ennek kockézatat teljes egészében a lizingbevevore terhelte anélkiil,
hogy a deviza-alapu arfolyamkockazat atharitas kikotés miatti kockazatrél tdjékoztatta volna a
lizingbevevst. Allitotta tovabba, hogy a lizingszerz6dés nem felel meg a Hpt. 210. § (1)
bekezdésében és a 47. § (1) bekezdésében rogzitett alakisdgoknak, igy alaki érvénytelenség all fenn.
A szerzOdés részét képezd lizletszabalyzat IV/5. pont, és a VII/4. a., b. és h. pontok tekintetében
tisztességtelen szerzodési feltételekre hivatkozassal érvénytelenségi kifogast is elOterjesztett. A
garanciaszerzddés érvénytelenségével kapcsolatos allaspontjat arra alapitotta, hogy az mar a
lizingszerz0dést megel6z6 napon aldirasra keriilt, igy az érvényes kezességvallalast nem
tartalmazhatott egy, még létre sem jott foszerzddési kotelezettségekre nézve. Hivatkozéasa szerint
egyszeru kezességvallalas torténhetett részeérdl, készfizetd kezesség nem all fenn. Az dsszegszeriiség
korében vitatta, hogy a gépjarmii redlis értéken keriilt értékesitésre, allaspontja szerint magasabb
jovairasi Osszeget kell az elszamolas soran alkalmazni. A felperes a gépjarmii javittatasdhoz nem
jarult hozza, ezért sériilésmentes allapotnak megfeleld piaci értéket kellett volna az elszamolasba
beallitani.

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
21.415.478,- forint tokét és ennek 2012. oktdber 11. napjatol szamitott késedelmi kamatat, tovabba
2.050.000,- forint perkoltséget. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. A birdsag itélete
indokoldsédban az alperes altal ellenjegyzett garanciaszerzddést készfizetokezességi szerzédésnek
mindsitette, mely alapjan az alperes készfizetd kezességet vallalt a fokotelezett és a felperes altal
megkotott  lizingszerz6désbdl eredd valamennyi kotelezettségért. A lizingbevevd fizetési
kotelezettségének esedékessé valasaval az alperesi kezes helytallasi kotelezettsége beallt. Kitért arra
is, hogy az alperes helytallasi kotelezettségét, annak terjedelmét a kotelezettségvallalas tartalmat
nem teszi érvénytelenné az, hogy a kezesi szerzddés a lizingszerzodést megel6z6 napon kertilt
irasba foglalasra, és az alperes részér6l aldirdsra. A birdsag a peradatokbol tényként
megallapithatonak talalta, hogy az alperes a készfizetOkezesi szerzddés aldirasakor teljes mértékben
tisztaban volt a lizingszerz6désben foglaltakkal. Ezt a garanciaszerzddésben tett nyilatkozatai
rogzitik, tovabba a tanubizonyitas is alatdmasztotta. A szerzOdések aldirasanak eltéré idopontjat a
birdésag a lizingszerzédés aldirasaval kapcsolatos technikai akadallyal indokolta, ez a koriilmény
azonban nem érintette az alperes helytallasi kotelezettségének fennalltat. A peres felek kozott a



készfizetokezesi szerzddés ettdl fliggetlentil érvényesen létrejott. A szerzddés felperesi felmondasa
nyoman a lizingbevevd valamennyi fizetési kotelezettségéért az alperesi kezes helytéllasi
kotelezettsége beallt, ezért nem kdvetelheti, hogy a felperes igényét eloszor a lizingszerzddés
fokotelezettjével szemben érvényesitse. A birdsdg nem taldlta alaposnak az alperes eljaras
felfiiggesztése iranti kérelmét sem, tekintve, hogy nem nyert igazolast azon alperesi hivatkozas,
mely szerint a lizingbevevd és a jelen per felperese kozti szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irant a perinditas alperes részérdl megtortént volna. Az alperes érdemi kifogasara
vonatkozoan, mely szerint a perbeli lizingszerz6dés 1ényeges tartalmi elemek hidnydban 1étre sem
jOtt, a birdsag a Kuria 6/2013. szamu PJE hatarozatat idézve, megallapitotta a deviza-alapu pénziigyi
lizingszerzOdések érvényes szerzddések, akkor is, ha az arfolyamkockazat a lizingbevevonél
jelentkezik. A lizingszerzddésnek sem a kamat, sem az egyéb koltségek, illetve a maradvanyérték
meghatarozas nem lényeges tartalmi eleme. Ugyanakkor a perbeli esetben a felek olyan lényeges
tartalmi elemekben, mely a lizingszerzodés érvényes létrejottéhez sziikséges, megallapodtak. A
lizingdij, a futamidd és az egyes lizingdijrészletek, valamint a lizingtargy meghatarozasa a perbeli
esetben megtortént. A birdsag megjegyezte, a felperes nem pénziigyi intézmény, hanem pénziigyi
vallalkozas. A Hpt. ilyen tipusu szerzodések lényeges tartalmi elemeit meghatarozé rendelkezései
kizardlag pénziigyi intézményekre nézve iranyadok. A birosdg nem talalta elfogadhatonak azon
alperesi hivatkozést sem, mely szerint a per targyat képezd lizingszerz6dés egy befektetésre iranyuld
megbizas, illetve hogy a kdlcson elemeit volt hivatott leplezni. Ezzel kapcsolatban elemezte a
pénziigyi lizingszerz0dés jogi tartalmat, mely az adasvétel, részletvétel, pénzkotelmek, tehat a
hitelviszony €s hasznalati kotelmek tényallasi elemeit egyarant hordozo6 vegyes, atipikus szerzddés.
Polgari jogi szempontbdl a pénziigyi lizingszerzddés lényeges tartalmi eleme a lizingtargy, amelyet
a lizingbeadd a lizingbevevd részére haszndlatba ad, valamint a lizingbevevd altal ezért
ellenszolgaltatasként fizetendd lizingdij. A pénziigyi lizingszerzddés létrejottéhez ezen tartalmi
elemek meghatarozasa elegendd, ez pedig a perbeli esetben megtortént. Megjegyezte még a birdsag,
hogy lizingszerz6désnél a kamatmeghatarozds sem lényeges tartalmi elem, hiszen a lizingbevevo
nem pénzosszeget kap iddleges hasznalatba, hanem lizingtargyat, melynek hasznalataért nem
kamatot, hanem hasznalati dijat (lizingdijat) koteles fizetni. A lizingdij hasznélati dij részét
képezheti a kamat, ez azonban a felek egyedi megallapodasatol fligg. A birésag nem talalta
érvénytelenségi oknak azt sem, hogy a felperes a szerzddési feltételek megfogalmazasakor a teljes
lizingdijat elosztotta havi dijakra és maradvanyértéket nem kalkulalt. Ez 6nmagaban még nem
jelenti azt, hogy a felek kozott kdlesonszerzodés jott volna 1étre. Ugyancsak nem nélkiilozhetetlen
feltétele a lizingszerz6dési mindsitésnek, hogy a lizingdijak eldre legyenek fizetenddk, ilyen
jogszabalyi kotelezettséget, a perbeli szerzédésre nézve hatdlyos Hpt. rendelkezések nem
tartalmaznak. A Hpt., mint perbeli szerzddésre iranyadd kiilon jogagi szabalyozas az alperes altal
hivatkozott hidnyossagok esetére egyébként sem irja elé6 az érvénytelenség, semmisség
jogkdvetkezményét.

Mindezek alapjan érvényes szerzddésbol kiindulva kell a peres felek kozotti elszdmolast lefolytatni
a felperesi felmondas nyoman. A birosdg a felperes utolsé keresetmodositasahoz csatolt, 2015.
december 18-i iddpontra nézve levezetett elszamolast vette az itélkezés alapjaul (50. sorszam alatti
beadvany melléklete). Az ott feltiintetett kovetelési tételekbdl nem talalta elfogadhatonak a
felmondés napjaig terjedden felszamitott 5.000,- forintos postakoltséget, mint egyéb iigyviteli
koltséget, tekintve, hogy az, az elszdmolasokba beallitott atalanykoltségként felszdmitott, Un.
kintléviségi eljarasi dij részét képezd koltség. A felperes csak az ezt meghalado, az elszamolasban
tételesen feltiintetett ténykoltséget allithatja be megalapozott kovetelésként. A birésag a felmondas
napjan esedékes kovetelési tételek koziil az 1.114.361,- forint dsszegii kintlévOségi eljarasi dijat sem
talalta atharithatonak, figyelemmel a korabban mar ugyanilyen cimen felszamitott 126.535,- forint
Osszegli eljarasi dijra. A kétszeres érvényesités elkeriilése érdekében ezért a birdsag az
elszamoléasbol az utobbi terhelési tételt kihagyta. A felmondas napjat kovetd terhelések kozil a



birosag alaptalannak taldlta a vagyonadd atharitdsi igényt, ¢és a felmondasi iigyintézéssel
kapcsolatban felmertilt 2.300,- forint, 16.100,- forint 16.801,- forint koltségeket. A tarolasi dijként
felszamitani kivant 28.575,- forint koltségeket, tovabba 177.038,- forint szallitasi koltséget, 21.000,-
forint birosagi illetéket, valamint 5.000,- forint végrehajtasi illetéket, illetve 48.000,- forint
végrehajtasi eldleget. A birosag allaspontja szerint e terhelési tételek egyrészt a kintlévdségi eljarasi
dijatalany mértékét nem haladjdk meg, masrészt a felperes a raharuld bizonyitasi kotelezettség
ellenére nem igazolta azok tényleges felmeriilését. A visszaszarmaztatds soran felmeriilt szallitasi és
megbizési dij korében szamla csatolasra keriilt, de az Un. intervencids dij tekintetében a birdsag
mégis ugy foglalt allast, hogy a felperes ezzel nem bizonyitotta, hogy a szallitd céggel kotott
szerz6dés pontosan mit tartalmaz, mi az indoka annak, hogy kiilon keriilt szamlazésra a behajtasi és
a szallitasi koltség. Nem allapithatd meg, hogy a kiilon felszamitani kivant intervencios dij ehhez
képest mit takar. Alaptalannak itélte a lizingbevevo ellen folyamatban volt per és a végrehajtasi
eljaras kapcsan felmertlt illeték-, és perkoltség, valamint végrehajtasi koltségigények alperesre
torténd tovabbharitasat. E koltségek behajtasa a lizingbevevdvel szemben végrehajtasi eljaras utjan
kezdeményezhetd, e tételek nem tekinthetok a garanciaszerzodésben rogzitett kartéritési
felelosségért valod, alperesi kezest terheld helytallasi kotelezettség korébe tartozonak.

A birosag ezzel szemben alaposnak talalt 2.757.600,- forint erejéig egy késedelmi kamatigényt,
utalva arra, hogy nem vitdsan sem a lizingbevevd, sem az alperes nem teljesitette a lizingszerzddés
felmondasat kovetden felmeriilt kotelezettségeit. A birésag a lizingbeado altal kifizetett vételarbol
6.215.500,- forint afa-kiadasként felmeriilt koltség megtéritését is alperes helytallasi kotelezettsége
korébe sorolta: az itélet megallapitasa szerint a felperes ezt a tételt helyesen allitotta be
kovetelésként az elszdmolasaba. Az alperes koteles viselni az arfolyamvaltozas utan felszamitott
kiilonbozetbdl eredd terheket is.

A jovairasi tételeket illetden a jarmi Gjraértékesitésének koriilményeit vizsgalva megéllapitotta, a
felperes a szerzddésben vallaltaknak megfelelden jart el, a piaci koriilmények kozott hirdette €s az
ott elérhetd redlis vételaron adta el a megsériilt jarmivet. Ezt szakértdi bizonyitds aldtdmasztotta a
perben. Az alperes és a lizingbevevd nem tettek eleget ugyanakkor a karesemény bejelentési
kotelezettségiiknek a felperes felé, ¢és nem kezdeményezték a kar megtéritését a biztosito
tarsasagnal. E mulasztasokra vezethetd vissza a gépjarmi javitdsanak elmaraddsa. A felperes
helyesen jart el, amikor a gépjarmivet a tényleges, sériilt allapothoz igazodd piaci értéken
értékesitette. Mindezek alapjan a birdsag a felperesi elszamolast az itélet rendelkezd részében
meghatarozott mértékben latta megalapozottnak, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az itélet ellen mindkét peres fél fellebbezést terjesztett eld.

Felperes részben és akként kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat, hogy az alperes marasztalasat a
birdsag emelje fel 29.823.904,- forint téke és ezen 6sszegbdl 29.001.885,- forint utdn 2016. januar
15. napjatol a kifizetésig jard késedelmi kamatara, valamint marasztalja perkoltségben. Bejelentette
egyuttal, hogy a tovabbiakban a Csongrad Megyei Birdsag 4/2005. szamu, biroi gyakorlatot tiikr6zo
kollégiumi véleményére tekintettel fellebbezéséhez csatolt 2016. januar 18. napjan kelt
tartozaskimutatasban szerepld kovetelési tételek kozott mar nem kivanja kiilon érvényesiteni az
5.000,- forint egyéb ligyviteli koltség, 2.300,- forint felmondéas miatti koltség, 177.038,- forint
koltségatharitast, tovabba 16.100,- forint és 16.801,- forint, valamint 28.575,- forint felmondas miatt
koltségeket. Nem tartja fenn tovabba a 249.964,- forint 0sszegli vagyonado, mint koltségatharitas
cimen megjelolt igényét sem. Ezek egyiittes dsszege 495.508,- forintot tesz ki. Sérelmezte, hogy az
elséfoku birosag itéletébdl nem kdvethetd nyomon az elszamolas, nem allapithaté meg, hogy miért
tekintette kereset targyanak a birdsag 2.700.000,- forint Osszegli késedelmi kamatkovetelést,
valamint a 6.215.500,- forint 0sszegii afa kovetelést annak ellenére, hogy ilyen tételeket a tartozas
kimutatds nem is tartalmazott. A lizingdij afa részével kapcsolatban megjegyezte, hogy az a legelso,
ténylegesen még megfizetett lizingdijak része volt, igy annak elszdmoldsa mar megtortént, a



tartozaskimutatasban ezért nem szerepelt ilyen tétel. Hidnyolta, hogy a felmondas napjat kovetd
terheléseknél szerepld késedelmi kamatok esetében az itéletb6l nem allapithatd meg, hogy azokat
megitélte-e javara a birésag. E tekintetben is hidnyos az indokolas. Felperesi allaspont szerint a
birdsadg altal el nem fogadott tételek koziil ugyanakkor koltségként felszdmithatd kintlévoségi
eljarasi dij két esetben, mivel ilyen koltségatalany a lizingbevevdvel szemben egy korabban kozolt,
de végiil hatalyba nem Iépett felmondas kapcsén is ténylegesen felmeriilt. Felperesi allaspont szerint
a 200.000,- forint Osszegli regisztracios dijfizetés megtorténte miatt a kovetelés kartérités cimén
illeti meg Ot, csak ugy, mint a korabbi, ing6d kiaddsa iranti perrel és az azt kdvetd végrehajtasi
eljarassal Osszefiiggésben felmeriilt, tételesen meghatarozott koltségek 6sszesen; 177.200,- forint
osszegben. Osszességében tehat mindezen tételek elfogadasaval kérte az alperes marasztaldsanak
felemelését 29.823.904,- forintra és ennek jarulékaira. A felperes fellebbezésének kiegészitése soran
a keresetleszallitaishoz igazod6, modositott tartozds kimutatast csatolt a 4. sorszam alatti
beadvanyanak mellékleteként (Szegedi [tél6tabla P£.I11.20.395/2017/4. szamt beadvany melléklet).

A masodfoku eljaras soran az itélétabla felhivasara a felperes 10. sorszam alatti pontos iddébeli
sorrendet betartd tartozas kimutatast csatolt, melyben 2008. jalius 7-t6l 2015. december 17-ig
terjed0 1idO0szakra nézve szerepeltette valamennyi felszamitott kovetelését, valamint a
koveteléscsokkentd jovairasi tételeket (befizetések, lizingtargy értékesitésbdl befolyt vételar,
biztositéi karrendezés). Ez a kimutatas a 2009. november 17-1 felmondas idépontjara nézve
30.531.178,- forint Gsszegben hatdrozta meg az ekkor aktudlis, egy Osszegben esedékessé valt
lizingbevevoi tartozas mértékét. Ezt kovetden, 2011. majus 27-t61 2015. februar 27-ig terjedd
iddszakra részletezi még a felmeriilt koltségeket.

Az alperes fellebbezése oly moédon iranyult az elséfoka birdsdg itéletének részbeni
megvaltoztatasara, hogy a birosdg a felperesi keresetet teljes egészében utasitsa el. Alperesi
allaspont szerint 1ényeges eljardsi hiba, hogy az altala inditvdnyozott tovabbi tanubizonyitast az
elséfoktl birésag nem foganatositotta. Allaspontja szerint ez ravilagitott volna arra, hogy a
szerz6déskotéskor sem az alperes, sem az egyenes ados képviseldje nem kapott kielégitd
tajékoztatast a szerzodési feltételekrdl. Tovabbra is fenntartotta, hogy a lizingszerzodés latszatat
kelté ASZF ellenére a felperes valojaban devizaban nyilvantartott befektetésként kezelte a perbeli
igyletet. A befektetési jogviszony azonban a hitelnyujtd helyett az adds kockazatat eredményezd
kotelmet teremtett. Ez nem egyeztethetd Ossze a felek szerzOdéses egyenjogusagaval és valos
szerzOdési akarataval. Sérelmezte, hogy a deviza-alapu szerzddéses konstrukciot kdoztudomastnak
mindsitette az elséfokt birésag. Az alperesi oldal tényleges szerzOdéses akaratat és a felperesi
részrél adott tdjékoztatds hianyossagait feltaré koriilmények aldtdmasztasara nélkiilozhetetleniil
sziikséges lett volna a tovabbi tantibizonyitds. A perbeli lizingszerzddés alapvetd hidnyossdganak
tekintette tovabbra is az alperes, hogy az nem hatdroz meg maradvanyértéket. Ennek hidnyaban a
kotelezett 1ényegében elesett a lizingtargy tulajdonjoga megszerzésének lehetdségétdl. Ez egyuttal a
lizingszerz0dés lényeges tartalmi elemének hianyat is jelenti. Ugyancsak ide soroland6 a kamat-,
dij- és koltségmeghatarozas elmaradédsa, pontatlansdga. Mindez tartalmi hidnyok miatt az alperesi
allaspont szerint a perbeli szerzédéses konstrukcid nem tekinthetd lizingnek. A garanciaszerzddéssel
kapcsolatban kiemelte, az egy nappal a lizingszerzddés megkotése eldtt alairasra keriilt. Ennek valos
oka az volt, hogy a lizingszerzddés szovegében hiba volt. A garanciaszerzodésen kizardlag a
lizingszerz0dés szama volt feltiintetve. Amennyiben azt készfizetd kezesi kotelezettségvallalasnak
tekintjiik, ugy figyelembe kell venni, hogy az jarulékos jellegli, annak alairasakor azonban még nem
is volt olyan fokotelezettséget meghatarozo alapjogviszony a fOkotelezett és a felperes kozott,
melyhez jarulhatott volna a készfizetd kezességvallalas. A kezesség elvallalasakor az alperes nem
tudhatta, hogy pontosan milyen fékotelezetti kotelezettségek felmeriilésének esetére szol a
mellékkotelezettség, igy nem allapithatd meg az altala wvallalt helytallas terjedelme. A



garanciaszerzodés ezért a Ptk. 273. § (1) bekezdésébe iitkozik, az a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan
semmis. A kezes kotelezettsége az elvallalaskor még nem volt tisztazott, igy utébb az nem valhat
terhesebbé. Ennek ellenére a lizingszerzodés masnapi megkdtésével a kezesség terjedelme kiboviilt,
mely ellentétben 4ll az irdnyadd jogszabdlyi rendelkezésekkel. Mindezek alapjan az alperes
tovabbra is arra hivatkozott, hogy a lizingszerzédés nem jott 1étre, azt kolcsonszerzodésnek kellett
volna mindsiteni, a garanciaszerz6dés pedig az alapszerz6dés megkotését megel6zd napon
ugyancsak nem johetett létre érvényesen. A felperesnek igy nincs is kereshetOségi joga alperessel
szemben. Az elszamolasbol vitatta az afa, mint kdrelem koltségként vald felszamitasanak
lehetOségét. Ezzel kapcsolatban eldadta, hogy a felperes a lizingtargy szallitotol torténd megvétele
soran a vételar afa tartalmat mar levondsba helyezte, ennek a torlesztorészleteken kiviili, alperessel
szembeni érvényesitése kétszeres gazdagodast jelentene. Megjegyezte, ha a perbeli jogviszony
hiteliigyletnek tekinthetd, az afa-térvény értelmében adomentes a hitelnyujtas és kozvetités, igy fel
sem meriilhet afa atharitas.

Egyéb eljarasjogi szabalysértésként sérelmezte a koltségkedvezmény irdnti kérelme elbirdlasanak
elmaradasat, tovabba a perkoltség megallapitasanal a pernyertesség, pervesztesség aranyanak
tisztazatlansagat, valamint azt, hogy a terhére megallapitott perkoltséggel kapcsolatban a birdsag
nem részletezte, az milyen koltségeket tartalmaz. Tovabbra is kérte az eljaras felfliggesztését az
Eurdpai Unio6 Birdsaga eldtt folyd elézetes dontéshozatali eljarasokra tekintettel, utalva arra, hogy a
Févarosi [tél6tabla egyes tigyekben ilyen intézkedést mar tett a C51/17. és a C483/16. szamon
folyamatban 1évé iigyekre tekintettel. Megjegyezte, hogy a devizatorvény-csomag valdjaban
terhesebbé tette a fogyasztok igényérvényesitését, szemben all a 93/13. EGK iranyelvvel.

A felperes fellebbezése tilnyomo részt alapos, mig alperes fellebbezése megalapozatlan.

Az alperes fellebbezésében kérte a per targyaladsanak felfliggesztését az Europai Unid Birosaga elott
C51/17., C-483/16. szam alatt folyamatban 1év0 eldzetes dontéshozatali eljarasok befejezéséig.
Kérelmének indoka szerint a hivatkozott el6zetes dontéshozatali eljarasok targyat képezo kérdések
Osszefiiggenek a jelen perbeli jogvita egyes kérdéseivel, igy az in. DH torvények altal megallapitott
egyes szerzOdési feltételek tisztességtelensége miatti torvényi elszdmolassal, illetdleg az
arfolyamkockézatot a lizingbevevore telepitd szerzodési feltételek tisztességtelenségével. A kérelem
azonban megalapozatlan.

Ha a perben bizonyitott tények alapjan olyan jogkérdés meriil fel, amelynek targydban mas polgari
perben — azonos tényekre alapitottan — az Eurdpai Birdsag elozetes dontéshozatali eljarasat
kezdeményezték, a birdsag az 1952. évi III. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 152. § (2) bekezdésének
megfeleld alkalmazasdval — ennek az eldzetes eljarasnak a befejezéséig felfiiggesztheti a per
targyaldsat, ha maga is Ugy itéli meg, hogy a mas polgari perben kezdeményezett eldzetes
dontéshozatali eljarasban megjeldlt unios jogi aktus érvényessége €s értelmezése sziikséges, mert
ezektdl fliigg az ligy érdemi eldontése (3/2015. (XI.14.) PK-KK vélemény). Az arfolyamkockazat
telepitésével kapcsolatos szerzodési feltételek azok, amelyeket a hivatkozott el6zetes dontéshozatal
eljarasok érinthetnek. Ebben a kérdésben azonban a Kuria — az érintett elézetes dontéshozatali
eljarasokban értelmezendd 93/13. EGK irdnyelvben foglaltakat is figyelembe véve — mar alléast
foglalt a 2/2004. PJE hatarozatdban, részletes iranymutatidst adva arra vonatkozdan, hogy a
birésagnak milyen szempontok vizsgalataval kell dontenie abban a kérdésen, az adott altalanos
szerzOdési feltétel megfelel-e a vildgos és érthetd megfogalmazés kovetelményének, és hogy ehhez
képest megallapithato-e a tisztességtelensége, vagy nem. Kiemeli tovabba az itélotabla, hogy az
Eurépai Uni6 Birosaga az eldzetes dontéshozatali eljaras soran hozott C-186/16. szdmu itéletében
részletes iranymutatast adott arra nézve, milyen szempontok alapjan kell vizsgélni, hogy a
pénzintézettel szerz0do fél megfeleld tajékoztatast kapott-e a deviza alapu szerz6dés megkotése
soran az lgyletbol eredden 6t terheld arfolyamkockazatrél. Azt is hangsulyozta ugyanakkor a



Birésag, hogy ennek a vizsgalatnak az elvégzése a nemzeti birosagok feladata. A jogegységi
hatarozatban, valamint az Eurdpai Unié Birdésaganak C-186/16. szdmu itéletében foglaltakra
figyelemmel az itél6tabla allaspontja szerint a perbeli jogvita elbiralasahoz nincs sziikség a 93/13.
EGK iranyelv tovabbi értelmezésére, igy az Eurdpai Unio Birdsdganak ezzel kapcsolatban hozando
dontései nem elokérdései a perbeli jogvita elbiralasanak, jelen per targyaldsa ez okbol nem
fiiggeszthetd fel.

Eljarasjogi szabalysértésre hivatkozva fellebbezésében alperes eldadta, hogy koltségkedvezmény
iranti kérelme elbirdlatlanul maradt. A periratokbol megallapithato, hogy az els6foku birdsag 2017.
aprilis 19-1 keltezésti 13.P.20.057/2015/91. szamu alakszerti végzésével az alperes részére személyes
koltségmentességet engedélyezett, ezt kovetden keriilt sor a periratok felterjesztésére, igy eljarasi
szabalysértés ezzel kapcsolatban nem tortént.

Az alperesi fellebbezés elséfoku itéletet érdemben tdmadd anyagi jogi hivatkozasait illetden az
itélotabla az alabbiakra tér ki.

Okirati bizonyitékkal dokumentalt, hogy a felperes, mint lizingbeadd, valamint a A... Kft., mint
lizingbevevd kozott 2008. junius 13-an pénziigyi lizingszerzddés jott 1étre, melyhez az alperes
kezességet vallalt. A kezesség jarulékos kotelezettség, amely mindig ahhoz a kdtelezettséghez
igazodik, amelyért kezességet vallaltak. A kezest ezért a kifogas joga (Ptk. 273. § (1) bekezdés)
megilleti, felhozhatja mindazokat a kifogdsokat, amelyeket a fokotelezett felhozhat a jogosulttal
szemben (Kuria EBH 2006/1431.). A Ptk. 234. § (1) bekezdése szerint a semmisségi kifogasokra
hataridé nélkill, mig a Ptk. 236. § (3) bekezdése szerinti megtamadasi kifogasokra alperesként
szintén hataridé nélkiil hivatkozhat. Az alperes hivatkozott az alapligylet 1étre nem jottére, mert
allitasa szerint Iényeges szerzddési feltételekben nem allapodtak meg, hivatkozott érvénytelenségre
azzal, hogy a felek akarata nem lizingszerzodés megkotésére iranyult. Hivatkozott még a deviza
alapusagra vonatkozd kikotések érvénytelenségére is, ezen tulmenden vitatta a kezesi szerzddés
érvénytelenségét, €s az elszamolas helyességét.

Az itélotabla ezekkel kapcsolatos allaspontja szerint a lizingszerzodés 1ényeges szerzodési feltételei
irasban rogzitésre keriiltek. E tekintetben osztja az elséfokt birdsag itéletének jogi indokolasaban
kifejtetteket: 1ényeges feltétel a lizingtargy €s a lizingdij meghatarozasa.

A pénziigyi lizingszerz6dés, a megkotése idején iranyadod, a Polgari torvénykonyvrdl szo616 1959. évi
IV. térvényben (Ptk-ban) még nem szabalyozott, olyan atipikus szerzddés - mely a 2013. évi V.
torvény () Ptk.) XX. Cim, LIX. fejezetében mar nevesitve is megjelenik - egyarant hordozza az
adasvételi szerzddés (részletvétel) a pénzkotelmek (hitelviszony), és a hasznalati kotelmek (bérlet)
tényallasi elemeit. A lizingbeadod elsd 1épésben a késdbbi lizingbevevd altal kivalasztott lizingtargy
tulajdonjogat adasvételi szerzodéssel az eladotol (szallitotdl) szerzi meg, a beszerzési vételarat
kiegyenliti az eladd részére, majd a megkotott lizingszerzodés alapjan a lizingtargyat tartos,
hatarozott idore a lizingbevevd hasznalatdba adja, a lizingbevevd pedig ezért idészakonként
visszatérden lizingdijat koteles fizetni. A lizingbeadd a dolog beszerzési arat a lizingkulcs
(lizingszorzd) alkalmazasaval megnoveli, az igy kalkulalt lizingdijat a tartdés hasznalat idOtartama
(futamidd) alatt a lizingbevevd iddszakonként visszatéréen lizingdij-részletek formdjaban fizeti,
majd a futamido leteltével a lizingtargy tulajdonjogat maradvanyértéken a lizingbeadotol megszerzi
(BDT 2007/155., LB (Kuria) EBD 2013.G.9. szamu elvi dontés). A tartés futamido alatt a dolog a
lizingbevevd hasznalataba kertil, birtoklasi joga a hatalyos lizingszerzédésen, a lizingbeaddval
fennallo kotelmi jogviszonyon alapul. A lizingdij ezért valdjaban két kiilonb6zd szolgéltatds
egyiittes ellenértéke: egyfeldl a beszerzési ar részletekkel torténd torlesztése, masfeldl a lizingtargy
hasznalati dija. A pénziigyi lizing fogalmanak a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol sz6lo
1996. évi CXII. tv. (Hpt.) 2. szamu melléklete értelmez6 rendelkezései 1.11. pontjaban rogzitett



meghatarozasa szerint; pénziigyi lizing az a tevékenység, amelynek soran a lizingbead6 ingatlan
vagy ingd dolog (lizingtargy) tulajdonjogat, illetve vagyoni értékii jogot a lizingbevevd megbizasa
szerint abbol a célbol szerzi meg, hogy azt a tovabbiakban a lizingbevevd hatarozott idejii
hasznalataba adja oly médon, hogy az a lizingbevevd konyveiben keriil kimutatasra. A hasznalatba
adassal a lizingbevevo jogosultsagot szerez arra, hogy a szerzodésben kikotott idétartam lejartaval a
lizingdij teljes toke- és kamattorlesztd része, valamint egy kiilon meghatarozott maradvanyérték
utolagos megfizetésével a dolgon 0, vagy az altala megjelolt személy tulajdonjogot szerezzen. A
felek a szerzédésben kotik ki a lizingdij tokerészét — amely a lizingbe adott vagyontargy (vagyoni
értékli jog) szerzOdés szerinti araval azonos —, valamint a dij kamatrészét és torlesztésének
itemezését.

A Hpt. a pénziigyi lizing ellenszolgaltatasaként a lizingdijat a toke-torlesztd és kamattorlesztd
részletek egyiittes 6sszegében hatarozza meg.

Megallapithat6 tehat, hogy a Ptk. ugyan még nem szabalyozta, de a gyakorlat és a Hpt. rendelkezési
ismerték a lizing intézményét. A felek a szerzdédésben a lizingtargyat és lizingdijat meghataroztak,
ezért az akaratuk, és megallapodasuk nem kolcsonszerzédés, hanem egyértelmiien lizingszerzodés
létrehozasara iranyult. A lizingszerzédéseknek Iétezik nyilt végl és zart végl fajtaja. A
kiilonbozéség abban all, hogy a lizingbevevd a futamidé végén automatikusan megszerzi-e a
lizingtargy tulajdonjogat. Zart végii lizingszerzédéseknél a tulajdonszerzés az utolsé lizingdij, vagy
maradvanydsszeg megfizetésével automatikus, ez szadmviteli szempontbodl a termékértékesitéshez all
kozel (2007. évi CXXVIL. tv. 10. §), ezért a lizingbeado a lizingbevevo felé szamlat allit ki, és ekkor
keletkezik a lizingbeado afa fizetési kotelezettsége (Afa tv. 55. § (1) bekezdés). Ezen szamla alapjan
a lizingbevevo a lizingtargyat konyveiben nyilvantarthatja, és amortizalhatja.

A jelen esetben azért mindsiil a fentiekben koriilirt tartalmi elemekkel rendelkezd pénziigyi
lizingszerz0dés zart végilinek, mert a futamidd lejartaval az utolsd lizingdij szerzodésszerii
teljesitésével a lizingbevevd automatikusan tulajdonjogot szerzett volna a lizingtargyon. Az, hogy a
maradvanydsszeg megjeldlése nélkiil hataroztdk meg a lizingbevevd tulajdonszerzését (Usz. 1/1.),
nem teszi a lizingszerzddést 1étre nem jott, vagy érvénytelen megallapodassa.

A 1étrejott perbeli pénziigyi lizingszerzddés jogi tartalmara nézve helyes kifejtést tartalmaz az
els6foku itélet 6. oldal utols6 bekezdése, valamint 7. oldal 1. és 2. bekezdése, mellyel az itéltabla is
maradéktalanul egyetért. Az ott kifejtett jogi indokokbol, a Kuria korabban hivatkozott 6/2013. PJE
hatarozata 2. pontjara is figyelemmel az kovetkezik, hogy tobblettényallasi elemek hidnydban a
szinleltséggel kapcsolatos érvénytelenségi kifogas nem fogadhato el.

Kitlinik az egyedi blankettaszerz6désbol, hogy mértékadd devizanem a svajci frank, tehat deviza-
alapu finanszirozéasi jogviszonyr6l van sz6, tovabba hogy a bir6éi gyakorlat altal ugyancsak
érvényesnek tekintett Gn. fix devizakonstrukcios megoldast valasztott a lizingbevevd (Legfelsobb
Birdsag (Kuria) BH 2016/148. szamon kozzétett eseti dontés). Az egyedi szerzddési kikotésekbol,
valamint a jogviszony részévé tett lizletszabalyzatbol kitlinik az is, hogy az arfolyamkockazatot a
lizingbead¢ a lizingbevevore telepitette. A deviza-alapt kolcsonszerzodés jellemzdje, hogy a felek a
hitelezonek ¢€s az adosnak a szerzodésbol fakado pénztartozasat egyarant devizaban hatdrozzak meg
(kirovo pénznem), €s azt mindkét fél forintban koteles teljesiteni (lerové pénznem). A deviza-alapt
szerzOdésnél az adosra harulnak az arfolyamvaltozas hatdsai, melyek azonban nem feltétleniil csak
¢s kizardlag kedvezdtlenek lehetnek: a forint gyengiilése az ados fizetési terhét noveli, erdsodése
azonban annak csokkenését is eredményezheti.

Amint arra a Kuria is rAmutatott, a deviza-alapt kdlcson, és lizing mogott — figyelemmel a pénziigyi
intézményekre vonatkozo kozjogi jellegli szabalyokra — devizaforras all. Annak vizsgalata, hogy
egy konkrét szerzddés mogott van-e devizaforras, lehetetlen €s egyben sziikségtelen is a perekben.



A Kuria 6/2013. PJE hatarozatdnak 2. pontjdban kifejtettek szerint a deviza-alapa kolcson-, €s
pénziigyi lizingszerzodések amiatt, hogy az arfolyamkockazat az adosnal jelentkezik, nem iitkdzik
jogszabalyba, nem {itk6zik nyilvanvaléan a joerkolcsbe, nem uzsords szerzodés, nem iranyul
lehetetlen szolgaltatasra, és nem szinlelt.

Az elséfoku birosag itéletében helyesen allapitotta meg azt is, hogy a peres felek kozott 1étrejott
pénziigyi lizingszerz6dés nem mindsiil fogyasztoi szerzédésnek.

A perben még irdnyado 1959. évi IV. tv. (Ptk.) 685. § e.) pontja szerint fogyasztoi szerzdédésnek az a
szerzOdés tekintendd, amely a fogyaszto €s olyan személy kozott jon 1étre, aki (amely) a szerzédést
gazdasagi vagy szakmai tevékenységi korében koti. A Ptk. szabdlyai szerint elbirdlando kérdések
esetén a gazdasagi vagy szakmai tevékenység korén kiviil esd célbdl szerzddést kotd személy
mindsiil fogyasztonak (Ptk. 685. § d.) pont). A fogalommeghatarozast utobb pontosité 2014. évi
XXXVIIL tv. 2. § 1. pontja folytan alkalmazand6 2013. évi CCXXXVIIL. tv. (4 Hpt.) 6. § (1)
bekezdés 28. pontja értelmében fogyasztonak csak az a természetes személy tekinthetd, aki 6nalld
foglalkozasan, és gazdasagi tevékenységén kiviil esé célok érdekében jar el.

A Ptk-ban és a hivatkozott torvényben szerepld fogalom-meghatarozasok kozott a Iényegi eltérés,
hogy a Ptk. a fogyaszt6 fogalmat nem sziikiti le a természetes személyekre. Egyebekben mindkettd
szerint az tigyletkotési célnak van dontd jelentdsége: a szerz6do fél akkor tekinthetd fogyasztonak,
ha nem gazdasagi, iizlet, szakmai — végsd soron haszonszerzési — célbol koti meg a szerzddést. Ha
az lzleti, gazdasagi, szakmai cél akdr részben megéllapithatd, a szerz0dés nem mindsiilhet
fogyasztoi szerzOdésnek. Kétség esetén a szerzddés fogyasztodi jellegének bizonyitasa, a magat
fogyasztonak tekintd felet terheli (LB (Kuria) 2/2011. PK vélemény 1.) pontja). Jelen esetben a
rendelkezésre allo peradatokbdl kitlinik, hogy a gépkocsit lizingbevevo kft. tagja, majd ligyvezetdje
volt az alperes, az altala cégben kifejtett iizleti, gazdasagi tevékenység honoralasara kapta
hasznalatba a gépjarmiivet, melyet a tovabbiakban is a cég iizleti ligyeiben eljarva hasznalt.
Mindezekre tekintettel a szerz6dés nem mindsithetd fogyasztoi jellegiinek. Figyelemmel kell lenni
tovabba arra is, hogy az lzleti, gazdasagi ¢letben, jellemzden a gazdalkodd szervezetek altal
alkalmazott pénziigyi lizing konstrukcid valasztas tortént, annak konyvelési és adozasi eldnyei
miatt.

A kezesség tehat nem fogyasztoi lizingszerzédéshez kapcsoldodik, és mert a kezességet az alperes a
tarsasag tagjaként vallalta, ezért a kezesi szerzodés sem mindsiil fogyasztoi szerzédésnek.
Megjegyzendé még, hogy a Hpt. 2. szamt melléklet III/5. pontjdban meghatdrozott, un. fogyasztési
jellegli szerz6dés esetén a mindennapi ¢élet szokdsos haszndlati targyainak megvasarlasahoz,
javitasdhoz vagy szolgaltatds igényléséhez felhasznalasi célhoz nem kotott, fogyasztonak nyujtott
pénziigyi szolgaltatas tekinthetd. A lizing konstrukcid keretében nyujtott pénziigyi szolgaltatasra,
mely nagy értékli luxus gépjarmi vasarlasdra irdnyul, nem alkalmazhaté e jogszabalyi
meghatarozas, ezért a perbeli szerzddés fogyasztasi szerzédésnek e jogalapon nem tekintheté (BDT
2009/1997., EBH 2005/1321/11. szam alatt kozzétett eseti dontések). A perbeli szerzddés ilyen
tartalmu mindsitésének a fellebbezési hivatkozasok kapcsan azért van jelentésége, mert a
torvényben megjelolt tartalmi elemek hidnydhoz a Hpt. csak a fogyasztasi, lakossagi
kolcsonszerzodések tekintetében flizi a semmisség jogkovetkezményét, igy a Hpt. 213. § (1)
bekezdés a perbeli nem fogyasztoi jellegli lizingszerzodésre nem alkalmazhato. E tekintetben is
helyes az elséfoku itélet 8. oldal 3. bekezdésében tett megallapitas.

Az alperes a lizingszerz6dés mellékkotelezettjeként fellebbezésében tovabbra is sérelmezte, hogy az
iizletszabalyzatr6l sem O, sem a lizingbevevd nem kapott teljes korli, megfeleld tartalmu
tajékoztatast, igy az valojaban nem is valt a szerzddés részévé. Ennek ellentmond a periratok kozotti
okirati bizonyitékként szerepld garanciaszerz6dés 1. pontja, mely rdgziti, hogy az alperes, mint
szerz0do fél eldtt ismert a lizingbeadd, azaz a felperes és a lizingbevevd kozotti egyedi



lizingszerz0dés tartalma, €s az annak elvalaszthatatlan részét képezd iizletszabalyzat. Az egyedi
lizingszerzddés 2. pontja szerint a lizingbevevd kijelentette, hogy az iizletszabalyzatban foglaltakat
megismerte, megértette, a szerzOdés alairasdval magara nézve kotelezonek elismerte, és az
iizletszabalyzat atvételét alairasdval nyugtazta.

Helyesen értékelte az elséfoku birdsag itélete 5. oldalan az e korben rendelkezésre allod
tanivallomésokat. Lényeges tovabba, hogy maga az alperes is a perben ugy nyilatkozott, hogy 6
valasztotta ki a gépjarmiivet, és azt a szerzddési konstrukciot is, amellyel végiil a jarmi altala
kialkudott vételara finanszirozasra keriilt. E peradatokbol az a helyes megallapitas tehetd, hogy a
felperes eleget tett az iizletszabalyzattal kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettségének, az
izletszabalyzat szerz0do felek k6zos akaratabol altalanos szerzddési feltételekként a lizingszerzddés
részéve valt.

A szerzOdéskotések koriilményeit a bizonyitasi eljards sordn az els6foku birdsag koriiltekintéen
feltarta, a fellebbezésben hianyolt tovabbi tanubizonyitas sziikségtelen.

Az alperes hivatkozva a kezesség jarulékos jellegére, eldadta, hogy a kezesi szerzddés
megkotésekor a lizingszerz6dés nem létezett, ezért a kezesi szerzddés sem érvényes. Az ezzel
kapcsolatban megallapithatd tényallas szerint: a felperes nevében eljart személyek (ligyintézok)
tanivallomésabol kitlinik, hogy a lizingbeadd iigyvezetdjének lakhelyére 2008. junius 12-én
személyesen vitték ki a szerzodés valamennyi iratat, valamint a garanciaszerzodést is. Ekkor csak a
garanciaszerzddés ellenjegyzésére keriilt sor, mig a lizingszerz0dés masnap keriilt aldirdsra egy
abban szerepldé adminisztraciés, technikai hiba miatt. A szerzddéskotés emlitett koriilményeivel
kapcsolatban az volt az alperes fellebbezésében is fenntartott hivatkozasa, hogy részérdl
kezességvallalas (mellékkdtelezettség-vallalas) olyan szerzddésre nézve nem keletkezhetett, amely
kés6bbi idépontban jott 1étre. E jogi érvelésnek ellentmond a Legfelsébb Birosag (Kuria) BH
1994/205. szam alatt kozzétett eseti dontése, mely azt a birdi gyakorlatot tiikrozi, hogy kezesség
nemcsak a mar fennallo, hanem a jovOben 1étrejovo kdvetelés biztositasara is vallalhatd. A Ptk. 272.
§ (1) bekezdése szerint a kezességi szerzodéssel a kezes arra vallal kotelezettséget, hogy ha a
kotelezett nem teljesit, maga fog helyette a jogosultnak teljesiteni. E kotelezettségvallalds tehat
eleve mindig a jovore nézve hatalyos. A jogszabaly nem tartalmaz olyan megkotést, hogy kezesség
csak a mar fennalld kotelezettségre vallalhatd. Ebbdl kovetkezik, hogy jovobeni kovetelés is
biztosithatdé kezességgel. A megkotendd lizingszerzodés 1ényeges tartalmi elemei a
kezességvallaldskor alperes szamdra mar ismertek voltak, és a lényeges tartalmi elemek
valtozatlanul hagyéasa mellett, az ismert tartalommal a kovetkezO napon alairasra is keriilt a
lizingszerzddés. A kezességvallalas ezért érvénytelennek nem tekinthetd.

A fellebbezés tlikrében vizsgalando volt az is, hogy az alperesi kezességvallalas milyen terjedelmi —
sortartoi, vagy készfizetd kezesi —, tekintettel arra, hogy ,,garanciaszerz6dés” megjeldlésti okiratban
tortént a mellékkotelezettség-vallalds. A garanciaszerz6dést nem elnevezése, hanem tartalma szerint
kell mindsiteni. A mellékkotelmet keletkeztetd szerzodés szovegezésébol, annak tartalma szerinti
értelmezésébol egyértelmiien kitlinik, hogy az alperes a Ptk. 274. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
készfizetd kezességet vallalt a lizingbevevd szerzodési kotelezettségeinek teljesitéséért. A BDT
2014/3135. szdm alatt kozzétett eseti dontés tiikrozi azt a joggyakorlatot, mely szerint a
garanciavallalasnak nevezett teljes korti kotelezettségvallalas jogi tartalmat tekintve készfizetod
kezességnek mindsiil, ha a cég ligyvezetdje (vagy jelen esetben tagja) maganszemélyként jarulékos
helytallasi kotelezettséget vallal a kolcsont felvevd gazdasagi tarsasag tartozasaért. Ezt az
értelmezést tadmasztja ald a BDT 2012/2614. szam alatt kozzétett eseti dontés is. Az alperesi
készfizetd kezest a garanciaszerzOdés 2. pontjaban tett kiilon kikotésre tekintettel kartéritési
felelosség is terheli az altala, vagy a fokotelezett altal felperesnek szerzédésszegéssel okozott
karokért. A felek egyedi szerz6dési megallapodassal a Ptk. 273. § (2) bekezdésében diszpozitivan



meghatarozott helytallasi szabalyt kiterjeszthették erre a feleldsségi korre is (BDT 2014/3135/111.
szam alatt kozzétett eseti dontés). A lizingszerzOdéshez kapcsolodo elszamolasban ennek azért van
jelentésége, mert azzal, hogy a lizingbevevd, valamint az alperes a felmondast kdvetden
megtagadtak a gépjarmi felperes részére torténd birtokba adasat, nem adtak tajékoztatast a jarmiivet
ért kareseményrdl, ezzel akadalyoztak a javitast, valamint a biztositoi karrendezést, olyan
szerz6désszegést jelentd mulasztasokat valositottak meg, melyekkel kapcsolatban felmeriild
tobbletkoltségek miatt a felperest kar érte. A késObbiekben levezetésre keriild elszamolasban tehat
bizonyos ilyen jellegli tobbletkarok tekintetében is fennallt a felperes alperesi készfizetd kezessel
szembeni kovetelésének jogalapja, kereshetdségi joga.

Ezt kovetden az alperesi, és felperesi fellebbezésre tekintettel a lizingszerzédés felmondasa miatti
elszdmolas, mint 0sszegszertiségi kérdés volt vizsgalando. A per sordn okirati bizonyitékokkal hitelt
érdemlé modon igazolast nyert, hogy a felperes harom havi lizingdijfizetés elmulasztdsa miatt adta
ki irasbeli, azonnali hatidlyt felmondasat, melyet nem vitatott mdédon 2009. novemberében a
lizingbeadoval, valamint alperessel egyarant hatalyosan kozolt (2. sorszam alatti beadvany, F/4.
sorszam alatti melléklet). A szerzddési feltételeknek megfeleld azonnali hatdlya felmondas a
lizingszerz6dés jOvore nézve torténd megsziintetésének joghatasat valtotta ki (Ptk. 321. § (1)
bekezdés), erre az esetre az Usz. VIII/3. rendelkezései az iranyadok.

A pénziigyi lizingszerzédés rendkiviili felmondasa folytan a lizingbevevd 1ényegében a hatralékos
lizingdij részletekben vald fizetésének kedvezményét veszti el, ezaltal a teljes hatralékos lizingdij
esedékessé valik. Ennek helytalld felszamitasa a felperes fellebbezéséhez 4. sorszadmon csatolt
tartozas kimutatds 6. tételeként, 22.348.629,- forint Gsszegben tortént meg. Ervényesen létrejott
deviza-alapu konstrukcid esetében az arfolyamvaltozéas kockazatabol eredd fizetési kotelezettség is
esedékessé valik a felmondassal, ez az emlitett tartozas kimutatas 5. tételeként, 5.735.489,- forint
Osszegben keriilt kimutatésra.

A szerzOdéses jogviszony megsziintével esedékessé valo elszamolas kapcsan azonban olyan helyzet
nem allhat eld, hogy a lizingbead6 a dolog tulajdonjogat is megtartja, és a lizingtargyat
visszakoveteli, egyuttal egy nem nyujtott szolgaltatast, tehat a jovore nézve esedékes, egy Osszegli
kovetelésként azonnali esedékességlivé tett lizingdijakat teljes Gsszegben koveteli. Nem iitkozik
jogszabalyi tilalomba, azonban a perbeli esetben is alkalmazott olyan elszdmolasi moéd, amikor a
lizingbeado visszakoveteli a lizingtargyat, egyuttal koveteli a hatralékos lizingdijat is, azonban a
visszakOvetelt lizingtargyat a piaci forgalomban értékesiti, és a befolyt vételar Osszegével a
lizingbevevo hatralékos lizingdijtartozasat csokkenti. Ebben az esetben a biztositéki szerepet betoltd
lizingtargybdl, annak eladdsa utjan elégiti ki igényét, mely a hatralékos lizingdijban all, a dolog
vételarat igy nem a sajat javara, hanem a lizingbevevo javara szamolja el (BDT 2008/1907. szam
alatt kozzétett, a Szegedi {télétabla Gf.1.30.218/2007. szamil irdnyado eseti dontése).

Az alperes fellebbezésében a felperesi gépjarmi-értékesités eredményeként befolyt vételar 6sszegét
mar nem sérelmezte, e 1ényeges elszamolasi tétel vonatkozasaban ettdl fiiggetleniil az itélétabla
fontosnak tartja megjegyezni, hogy a gépjarmu értékesités a felperes karenyhitési kotelezettségének
korébe tartozik. A kialakult bir6i gyakorlat elvérja, hogy a lizingbeado a visszavett vagyontargyat a
piaci koriilmények kozott redlis aron értékesitse. Jelen esetben ezt a szakértéi bizonyitas
kelloképpen alatdmasztotta, az a koriilmény pedig, hogy a biztositd utdobb karrendezés korében
tovabbi jelentds Osszeget utalt at a felperesnek, azt is igazolja, hogy a jarmi karosult allapotban
torténd értékesitése volt a karenyhitési kotelezettség korében elvarhatdo helyes eljards. Ennek
megfelelden a késObbiekben tételesen levezetésre keriilo elszdmoldsban a felmondast kovetd két
csekken tortént alperesi befizetésen (2x860.350,- forint) til, a jarmi értékesitéshez kapcsoldddan
2013. aprilis 12-1 jovairasi idOponttal felperesnek befolyt 7.290.000,- forint vételar volt
tartozascsokkentd tételként figyelembe vehetd, valamint a biztositdo 2015. december 17-én teljesitett
7.889.000,- forint 6sszegli karrendezése.



A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla az alperes fellebbezésében eldadott hivatkozasok egyikét
sem talalta tehat megalapozottnak.

A felperesi fellebbezés az elséfoku itélet a jogi indokolasban rogzitett elszamolas hianyosséagait,
egyes elszamolasi tételek beazonosithatatlansagat hianyolta, kizarolag a marasztalas
Osszegszeriiségének helyességét vonta kétségbe. A felperes kérte az elszamolas tisztdzasat, egyuttal
fellebbezéséhez — a birdsag felhivasara — 1) tartozas kimutatést is csatolt, melyben tobb tételt mar
nem tartott fenn (4. sorszdm), majd ujabb bir6i felhivasra 10. sorszdmon is elszamolast csatolt,
melyben az igényérvényesitéssel kapcsolatos koltségeit ismételten szerepeltette. Az itélotabla a
tovabbiakban részletesen levezetésre keriild, a perben irdnyad6 elszdmoldsahoz a 4. sorszdmon
csatolt kimutatast vette alapul.

A kintlévéségi eljarasi dijat, mint kdratalanyt meghaladoan érvényesiteni kivant egyes koltségtételek
tekintetében a felperes fellebbezésében elfogadta a Csongrdad Megyei Birosag 4/2005. (XI1.4.)
kollégiumi vélemény III. pontjdban ezzel kapcsolatban meghatarozott birdi gyakorlatot. Ide
kapcsolodoan utal az itéldtabla az emlitett kollégiumi vélemény VI. pontjara is, mely szerint az
egyéb koltségek cimén, valamint kartérités jogcimen érvényesitett kovetelések elbiralasara a
kartérités altalanos szabdlyai irdnyaddk. A kintlévéségi dij ilyen jogi tartalmu karatalanynak
mindsiil. Vita, aggaly esetén a szerzddésben elére meghatarozott kdovetelés behajtasi
atalanykoltséget meghaladd igények felszdmitasanak indokoltsaga, és az Osszegek igazoltsdganak
bizonyitasa az elszamolast érvényesito félre harul. A felperes mindezt elfogadva, mar nem tartotta
fenn a fellebbezése 2. oldalan felsorolt hat koltségtételt (5.000,- forint, 2.500,- forint, 177.038,-
forint, 16.100,- forint, 16.801,- forint, 28.575,- forint), valamint az Un. vagyonadé atharitas
(249.694.- forint) cimén megjeldlt koltségigényét sem, ezek teljes dsszege 495.708,- forint.

A birdi gyakorlat altal elfogadott, ismertetett elszamoldsi szabalyokat jelen perre vonatkoztatva az
elszdmolas a kovetkezOk szerint alakul:

A felperes a felmondas napjan (2009. november 17.) esedékessé valt koveteléseket a fellebbezéshez
csatolt elsd, moddositott tartozas kimutatds (4. szdmu beadvany melléklete) szerint 30.396.027,-
forintban hatarozta meg. Az itélétabla ezt talalta elszamolasi kiinduld 6sszegként elfogadhatonak a
felmondas idOpontjara nézve. Ebben a felperes mar maga sem szerepelteti az els6, még 2009-ben
kozolt felmondéssal kapcsolatos un. kintlévéségi eljardsi igényét, melyet az els6foku birdsag
helyesen nem fogadott el bizonyitékokkal aldtamasztott kdvetelésként. Hidnyzik tovabba az egyéb
igyviteli koltség 5.000,- forint, melyet a kintlévéségi eljaras dija fedez. A felmondaskor Osszesitett
kovetelés részét képezi a 2009. szeptember €s november kozotti harom kifizetetleniil maradt
lizingdij (1.163.996,- forint), az ezt kovetd iddszakra lejarttd tett hatralékos lizingdij (22.348.629,-
forint), valamint az ,,arfolyamvaltozas”, vagyis az arfolyamkockazat atharitasa folytan jogszertien
felszamitott tétel 5.735.489,- forint 0sszegben. Az alperes vitatta ezen Osszeg felszamitasat, de a
deviza-alapu lizingszerzodés megsziinésekor a lizingbevevd az arfolyamvaltozasbol adodo
kiilonbdzet megfizetésére is koteles az Usz. VIII/3/c. pontja alapjan. Az ennek alatamasztasaul
szolgald fizetési értesitOket és szamlat a felperes 2/F/16. szam alatt csatolta. A felszolitok a
mértékadd arfolyamot, ¢és az aktudlis arfolyamot is tartalmazzadk. Ezzel a felperes az
arfolyamvaltozas felszamitasat igazolta.

A felperes a hatalyosult felmondésra 1.114.361,- forint kintlévdségi eljarasi dijat szerzodésszerlien
szamitott fel, mely azonban karatalany jellegt. E tekintetben az itélétabla osztja az els6foku birosag
jogi allaspontjat, mely szerint a birdi gyakorlat csak a bizonyitott modon ezt meghaladdan felmertilt
tovabbi koltségekre nézve engedi meg a tételes koltségfelszamitast. igy a lizingbevevének a
felmondas napjan fennalld, egy 0sszegben lejartta tett tartozasa 30.396.027,- forint.



Az itélotabla megjegyzi, hogy a felperes az elszamolasban a lizingszerzodéssel Osszefiiggd afa
kovetelést mar nem érvényesitett, igy ilyen cimen terhelést nem lehet beallitani a felek kozti
végelszamolasba.

A lizingbevevd tartozasat a szerz0dés megsziinésekor azonban nem fizette meg, ezért a tartozas
kiegyenlitéséig a Ptk. 301. § (1) bekezdése, és a az Usz. és a hirdetmény rendelkezései szerint
késedelmi kamat fizetésére koteles. Ez a hirdetmény szerint a jegybanki alapkamat kétszerese. A
felperes az elszamolasba késedelmi kamatdsszegeket is beallitott, de tekintve, hogy a maga altal
elszamolasbol melldzott tételek miatt a késedelmi kamat Osszegét nem modositotta, ezért azt a
birosagnak kiilon kellett vizsgalnia.

A felmondas id6pontjara nézve az itélétabla altal elfogadott 30.396.027,- forint tartozasban egy
33.552,- forint Osszegli késedelmi kamattétel is szerepel, mely jogszertien keriilt felszamitasra a
korabbi harom honapra jaro lizingdijak megfizetésének elmaraddsa miatt. Ez azonban a tovabbi
idoszakra levezetett kamatszamitds soran tOkeként nem vehetd figyelembe, igy a felmondas
idépontjatol kezdve 30.362.475,- forintot, tehat az emlitett 33.552,- forint Osszegli késedelmi
kamattal csokkentett Osszeget tekintette az itélétabla a késedelmi kamatszamitds soran
tOkeosszegnek. Az itélétabla az elszadmoldshoz sziikséges késedelmi kamatszamitast a NAV
honlapjan mukodtetett késedelmi potlék szamitasra kifejlesztett program igénybevételével végezte
el, mely a jegybanki alapkamat kétszeresével torténd kamatszamitisra alkalmas. A négy
részteljesitési tételre nézve a késedelmi kamat elszamoléasa az alabbiak szerint alakul:

1. A 30.362.475,- forint 2009. november 17-vel fennallt téketartozas utan az elsé részteljesités a
2010. jalius 29-1 alperesi csekkes befizetés 860.350,- forint 0sszegli volt, melynek idépontjaig a
33.552,- forint korabban mar felszamitott késedelmi kamathoz tovabbi 1.913.744,- forint
késedelmi kamat jarult. Ez 1.947.296,- forint késedelmi kamat felhalmozddast jelentett, melyre
nézve jovairasként elszamolandd a 860.350,- forintos emlitett befizetés, igy a tOketartozas
Osszege valtozatlanul (30.362.475,- forint) maradt, mellé 1.086.946,- forint csokkentett 0sszegli
késedelmi kamat jarult.

2. A kovetkez6 2010. augusztus 9-1 860.350,- forint Osszegl részteljesités idOpontjaig jegybanki
alapkamat kétszeresével tovabbi 93.516,- forint 6sszegi késedelmi kamat mertilt fel. Ez erre az
id6pontra esedékesen Gsszesen 1.180.462,- forint késedelmi kamatot jelent, melyet az emlitett
befizetés 320.112,- forintra csokkentett, a toketartozas valtozatlan.

3. Az 0ijabb jovairas 2013. aprilis 12-én tortént, ekkor gépjarmii értékesitésébol 7.290.000,- forint
vételar folyt be a felpereshez. Ezen idOpontig a jegybanki alapkamat kétszeresével szamitott
9.804.641,- forint tovabbi késedelmi kamat halmozddott fel, igy az Osszes késedelmi
kamattartozas a valtozatlanul maradt toke mellett mar 10.124.753,- forintra emelkedett. Ebbol
levonva a befolyt vételar Osszegét, 2.834.753,- forint késedelmi kamattartozas maradt fenn, a
teljes tOketartozas mellett.

4. A kovetkezo €s egyben utolsé jovairhatd tétel a CASCO biztositasbol 2015. december 17-én
befolyt 7.889.000,- forint. Eddig szamitva tovabbi 4.000.850,- forint késedelmi kamattal
emelkedett a korabbi kamatmaradvany, igy a kamat teljes Osszege 6.835.603,- forintot tett ki
ebben az id6pontban. A befolyt karrendezési 6sszeg az emlitett kamatot teljes mértékben fedezte,
¢s ezen feliil 1.053.397,- forint még a tOketartozasra is jovairhatd volt a Ptk. 293. § szabalyai
szerint. Ezaltal a 30.362.475,- forint toketartozas 29.309.078,- forintra csokkent.

A felperesnek 2015. december 18-i idépontban tehat 29.309.078,- forint 6sszegi tokekovetelése allt
fenn a perbeli lizingszerzodésbdl eredden.



Ehhez a bizonylatokkal aladtdmasztottan tovabbi koltségtételeket szamitott fel felperes 377.200,-
forint Osszegben, melyet a fellebbezéshez 4. sorszamon csatolt tartozas kimutatds ,,tovabbi
koltségek™ cimén sorolt fel. Ezek az itéldtabla allaspontja szerint jogszerlien érvényesithetok a
készfizetd kezessel szemben, figyelemmel a szerzddés e targyu kiilon kikotésére (garanciaszerzodés
2. pont), valamint a Ptk. 273. § (2) bekezdésére. Ez a 377.200,- forint terhelés olyan
tobbletkoltségekbdl adodott Ossze, amelyek kivétel nélkiil a lizingbevevdi szerzddésszegés miatt
meriiltek fel, és abbdl adodtak, hogy az alperes — igyis mint a lizingbevevd torvényes képviseldje —
nem tett eleget a lizingtargy kiadasaval kapcsolatos kotelezettségének. Azonban figyelemmel a mar
kordbban 1.114.361,- forint Osszegben felszamitott kintlévdségi eljaras dijara, ez a térités ezt a
kovetelést is fedezi, ezért kiillon mar nem érvényesithetd. A lizingbevevonek igy 2015. december
18-an a felperes felé fennalld tartozasa 6sszesen 29.309.078,- forint volt, mely tisztan tOketartozast
jelent, melynek megfizetésére a lizingbevevo koteles.

A lizingbevevo felszamolasi eljarasadban a felperes 2014. majus 21. napjan 28.875.585,- forint toke,
7.321.359,- forint késedelmi kamat, és 200.000,- forint regisztracids dijigényt jelentett be, és ezt
kovetden tortént a biztositd jovairasa.

A felszdmolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. tv. (Cstv.) 37. § (3) bekezdése szerint a hitelez6i
igények 180 napos torvényi hataridon beliili bejelentésének elmulasztdsa jogvesztéssel jar. A
joggyakorlat és jogirodalom egységesen igy értelmezi a jogvesztést, hogy az az alanyi (anyagi) jog,
a kovetelés megsziinését jelenti (I/2010. (VIL.30.) Polgari jogegységi hatdrozat III. pont). A
kovetelés be nem jelentett része tehat az addssal szemben nem érvényesithetd.

A polgari jogegységi hatarozat szerint azonban a jogosult altal a készfizetdé kezes ellen a
fokotelezettel szemben az emlitett torvényi hatarido leteltét megelézden inditott perben, a készfizetd
kezest a felszamolasi eljarasban bekovetkezd jogvesztés a teljesités alol nem mentesiti.

Jelen esetben az ados 2014. majus 10-én keriilt felszamolas ald, mig az alperesi készfizetd kezessel
szembeni igényérvényesités 2014. szeptemberben a fizetési meghagyas meginduldsaval megtortént,
ezért a jogvesztésre hivatkozassal a felszdmolasi eljarasban bejelentett tartozasra a készfizetd kezes
tartozasa nem korlatozodik, a készfizetd kezes a felperest megilletd teljes kovetelés megfizetésére
koteles a Ptk. 272. § és 274. § (2) bekezdés a) pontja szerint, melynek csak a felperesi kereset és
fellebbezés szab korlatot (Pp. 215. §, 253. § (3) bekezdés).

A szerz6dés ¢és a Ptk. szabdlyaihoz egyarant igazodo, fentiekben levezetett elszdmolas
eredményeként a felperesi fellebbezés tilnyomo6 részben megalapozottnak bizonyult, ezért az
itélotabla az alperes marasztalasat 29.309.078,- forintra €s jarulékaira — a fellebbezés korlataira
figyelemmel, ezen Gsszeg utan 2016. januar 15. napjatdl jaré kamataira — felemelte a Pp. 253. § (2),
(3) bekezdése alkalmazasa utjan, e részében valtoztatva meg az elsdfokl birdsag itéletét, mig az ezt
meghaladoé kovetelést elutasito rendelkezést helybenhagyta.

Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa folytan a felperes modositott keresetéhez képest mar
messze tilnyomo6 részt (99%-ban) pernyertes lett, mely indokolttd tette az elséfokll birdsag altal
részére megitélt részperkoltség felemelését. A perkoltség 0sszegének megallapitdsa soran a birdsag
figyelembe vette, hogy a felperes 1.500.000,- forint els6foku eljarasi illetéket, valamint 92.583,-
forint szakértéi dijat eldlegezett, felperes jogi képviseldjének tevékenységével kapcsolatban
felszamithato ligyvédi munkadij a 32/2003. (VIII1.22.) IM rendelet (IM rendelet) 3. § (2) bekezdés a)
€s b) pontja szerint, a pernyertességi aranyahoz igazodd pertargyérték utdn szadmitottan, kerekitve
1.000.000,- forint dsszegben hatarozhatdé meg. Az itélotabla a felperesnek jaro iigyvédi munkadij
meghatdrozdsa soran az iigy bonyolultsagara, valamint a per idébeli elhuzddasara és jogi
képviselettel jaro jelentds munkaigényre tekintettel nem talalta alkalmazandonak az IM rendelt 3. §
(6) bekezdés dijmérséklési szabalyat, ezért teljes Osszegben allapitotta meg az ligyvédi munkadijat,



igy minddsszesen — kerekitve — 2.600.000,- forintra emelte fel az alperest terheld elséfoku
perkoltség Gsszegét.

A masodfoku eljarasi koltségviselés meghatarozasakor figyelembe kellett venni, hogy a felperes
fellebbezése talnyomo részt megalapozott volt, mig az alperesi fellebbezés nem vezetett
eredményre, ezért 1ényegében felperesi pernyertességbdl kellett kiindulni. A felperes 672.674,-
forint 0sszegben rott le fellebbezési illetéket, ebbdl az itéldtabla aranyositva €s kerekitve masodfoku
pernyertességhez igazoddéan 600.000,- forintot talalt felperes javara megitélhetd koltségtéritésnek,
melyhez az IM rendelet 3. § (5) bekezdés, valamint (6) bekezdés alapjan 500.000,- forint 6sszegi
aranyos igyvédi munkadijat is megitélt. Ezek egylittes Osszege teszi ki az 1.100.000,- forint
Osszegl, a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint alperes altal fizetendé méasodfoku eljarasi koltséget.

Az alperes fellebbezéséhez kapcsoloddan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a személyes

koltségmentességre tekintettel az allam viseli (Pp. 84. § (1) bekezdés a) pont, 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 14. §.

Szeged, 2018. marcius 19.
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