SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.I11.20.869/2017/5.szAm

A Szegedi {tél6tabla a ... Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: Dr. Bihari Krisztinatigyvéd) altal képviselt
felperes neve, felperes lakcime szam alatti allando lakos felperes altal - a Dr. Bohacs Zsoltiigyvéd
altal képviselt alperes neve alperes székhelye szam alatti székhelyli alperes ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa és torzskonyv kiadéasa iranti perében a Kecskeméti Torvényszék
2017. janius 29. napjan kelt 15.P.20.425/2017/8. szamu itélete ellen a felperes altal 9. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfokt eljarasban meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
megvaltoztatja és megallapitja, hogy az alperes Usz. szdma. szamu iizletszabéalyzatanak IV/7.
pontja, €s a .... szamu kolcsonszerzddés biztositasara kotott opcids szerzodés 7. pontjanak kovetkezod
rendelkezése: ,,barmely esedékességi idépontban az esedékességet kdvetd 15 napon belil - akar
részben, vagy egészben - nem tesz eleget valamely fizetési kotelezettségének" kitétele érvénytelen,
valamint kotelezi alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperesnek a ... forgalmi rendszamt
gépjarmi torzskonyvét.

Mellézi a felperest alperes javara fizetendo perkoltségre vonatkozo rendelkezést.

Kotelezi alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 48.000,- (Negyvennyolcezer) Ft
els6foku eljarasi koltséget.

Kotelezi alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg felperesnek 60.000,- (Hatvanezer) Ft masodfoku
eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az itélotabla az alabbi tényallast allapitotta meg.

A felperes, mint kolcsonbevevd ¢és az alperes, mint hitelezé kozott ..., szamu egyedi
kolcsonszerzodés jott 1étre 2006. szeptember 29. napjan a Ford Focus tipusu ... frsz.-i személyi
gépkocsi adasvételének finanszirozasa céljabol. Az egyedi kolcsonszerzddés szerint a kdlcson
Osszege 3.024.810,- Ft volt, a torlesztd részletek szdma 120, egy havi torlesztd részlet Osszege
32.457,- Ft. A mértékad6d devizanem CHF-ben, mig a THM 7,15 %-ban keriilt megallapitasra. A
felperesi kolcsonbevevo a szerzodés alairasaval kijelentette, hogy az egyedi kdlcsonszerzédésben,
az annak hatoldalan 1évé iizletszabalyzatban (Usz. szama.) foglaltakat megismerte, megértette,
azokat jelen nyilatkozat alairasdval magara nézve kotelezonek ismerte el.

Az egyedi kolcsonszerzddéssel egyidejiileg a felek adasvételi szerzddést €s opcids szerzddést is
kotottek.

Az opcids szerz0dés 4. pontja szerint a hitelez6 a vételi jogot a jelen szerz6dés aldirasatdl szamitott
5 éves idotartam alatt, de legfeljebb addig az idOpontig gyakorolhatja, ameddig vele szemben a



kolcsonszerzodésbol eredd tartozasat a kolcsonbevevd maradéktalanul nem teljesitette. A 7. pont
szerint a hitelezé az e megallapodas szerint alapitott vételi jogat abban az esetben gyakorolhatja, ha
a kolcsonbevevd a jelen megallapodas 1. pontjaban hivatkozott kdlcsonszerzodésben megjelolt
barmely esedékességi idOpontban - az esedékességet kovetd 15 napon beliil - akar részben vagy
egészben - nem tesz eleget valamely fizetési kotelezettségének, tovabba a szerzodés barmely oknal
fogva felmondasra kertil.

A kolcsonszerzddés részét képezd alperesi gépjarmii hitelezési tevékenységre vonatkozé Usz.
szama. szamu iizletszabalyzat (Usz1.). IV/7. pontja szerint, amennyiben az elsédleges biztositék
opcio €s az egyedi kdlesonszerzodés futamidejénél hosszabb, tigy kdlcsonbevevo koteles a hitelezo
felszolitasara az eredeti feltételekkel egyezd tartalommal vételi jogot engedni, aminek idOtartama
legalabb a szerzddés lejartat kovetd 3 honap. A IV/9. pont szerint pedig, amelynek a kdlcsonbevevo
a kolcsonszerzédésben foglalt valamennyi kotelezettségét teljesitette, gy a hitelezd koteles a
gépjarmil torzskonyvét és korlatozo bejegyzések torléséhez sziikséges nyilatkozatot kiadni. A VI/3.
pont rendelkezése szerint amennyiben a torzskonyv barmely oknal fogva a kolcsonbevevod
birtokaba kertil, koteles azt haladéktalanul a hitelez6 részére értékkiildeményként tovabbitani.

Az Uszl-et a Usz2.. szamu iizletszabalyzat valtotta fel (Usz2.), amelynek V/6. pontja szerint a
hitelezd javara az eszkdzbdl vasarolt gépjarmiire - a felek kozott 1étrejott opcids szerzddéssel -
alapitott opcids jog un. ,,zart opcid": azaz a hitelezd opcios jogat az opcids szerzodésben kikotott
feltételek bealltatdl kezdédden gyakorolhatja az opcios szerzddésben kikotott idOtartam alatt. Az
IV/7. pont szerint amennyiben a kolcsonbevevd a kolcsonszerzodésben foglalt valamennyi
kotelezettségét teljesitette, tigy a hitelezd koteles a gépjarmii torzskonyvét és a korlatozo
bejegyzések torléséhez sziikséges nyilatkozatot kiadni.

Az alperes 2015. aprilis27. napjan kelt elszamolo levelével a felperessel a 2014. évi XL. torvény
szerint elszamolt.

Az alperes 2015. jalius 29. napjan kelt és a felperes altal 2015. augusztus 5. napjan atvett
figyelmeztetd levelében felszolitotta 150.297,- Ft lejart tartozds megfizetésére azzal, amennyiben
fizetési kotelezettségének legkésébb 2015. augusztus 17. napjdig nem tesz eleget, akkor a szerzddés
rendelkezéseire figyelemmel az azonnali hatalya felmondas feltételei bekovetkeznek.

Az alperes 2015. szeptember 7. napjan kelt levelével az alperessel kotott kolesonszerzodést 2015.
szeptember 30. napjara felmondta arra hivatkozéassal, hogy tobbszori fizetési felszolitas ellenére a
felperes a szerz6désbol eredd lejart fizetési kotelezettségét nem teljesitette. A szerzddés
megsziinésének napjaval esedékessé valo tartozas Osszegét 1.154.539,- Ft-ban jelolte meg és
egyuttal bejelentette, hogy opcids jogat gyakorolja. Kozolte, hogy az opcidés jog gyakorlasa
kovetkeztében a kolcsonbdl finanszirozott gépjarmiire az adasvételi szerzodés 1étrejott, melyre
tekintettel felperes koteles a gépjarmiivet a részére haladéktalanul birtokba adni.

A felperes keresetében kérte az opcids szerzddés 4., az Usz. IV/7. pontja érvénytelenségének
megallapitdsat jogszabalyba {itk6zés, mig az opciods szerzdédés 7. pontjanak érvénytelenségét
tisztességtelenség jogcimén megallapitani. Kérte tovabba az alperes kotelezését a perbeli gépjarmit
torzskonyvének kiadésara.

Az opcids szerzOdés 4. pontja a Ptk. 374. § (2) bekezdésébe iitkdzik, mert kogens jogszabaly
megkeriilését célozza, az 6t évre sz016 opcios szerzddést az alperes valdjaban meghosszabbitja ugy,
hogy addig ¢élhet opcids jogaval, amig az adds tartozasa felé fennall.

Az opcios szerz0dés 7. pontjaban rogzitett szerzodéses rendelkezés, mely szerint ,.barmely
esedékességi idopontban" szinte ,barmikor élhet" vételi jogaval alperes ha akar részben, vagy
egészben nem tesz eleget az ados valamennyi fizetési kotelezettségének, a rendelkezés tal altalanos,



¢s kis Osszegli fizetési kotelezettség elmaradasa esetén is lehetdvé teszi alperesnek, hogy €ljen vételi
jogaval. Ez a rendelkezés a 93/13EGK iranyelv 3. cikk rendelkezései szerint jelentOs
egyenlOtlenséget idéz eld a fogyasztd karara, sérti a johiszemiiség kovetelményét, ezért az a Ptk.
209. § (1) és (4) bekezdése alapjan tisztességtelen.

Az Usz. IV/7. pontja - hasonloan az opcids szerzddés 4. pontjahoz - jogszabalyba iitkozik és a Ptk.
200. § (2) bekezdése alapjan semmis. A torzskonyv kiaddsara vonatkozo kereseti kérelmét azzal
indokolta, hogy a kiesO szerzddéses pontokra az alperes jogokat nem alapithat, ezért nincs jogcime a
perbeli gépjarmi torzskdnyvének birtokban tartdsdhoz. Hangsulyozta, hogy a torzskdnyv az opcios
jogot biztositja €s 6t év elteltével ezen szerzddési feltételek alapjan az alperes azt mar nem tarthatja
vissza.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a kolcsonszerzddés 1étrejottekor opcids szerzddéssel vételi jogot alapitottak a
javara és a szerz0dés 6. pontjaban foglaltak szerint a vételi jog biztositdsara elidegenitési €s terhelési
tilalmat kotottek ki a Ptk. 114. § (2) bekezdése alapjan. Az opcids szerzodés 3. pontja szerint a
kolesonbevevonek a hitelezdvel szemben fennalld kolcsonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettsége
biztositasara - beleértve a fizetési kotelezettség késedelmes teljesitése miatt felszamitott késedelmi
kamatot, az esetlegesen felmeriilé végrehajtasi koltségeket is - alapitottak vételi jogot. Utalt arra,
hogy az 5 évnél hosszabb idejig tartd szerzddés esetében az opcids jogra vonatkozd kikotés
megfogalmazhatd jogszeriien Un. zart opcidként, akként, hogy a jogosult az adott esetben csak a
szerzOdés azonnali hatadlyu felmondasatol szamitott meghatarozott idon beliil ¢lhet vételi jogaval
(BDT2000.264.). Az Usz. V/6. pontjaban foglaltak szerint zart opci6 keriilt kikotésre a javéra, az
egyértelmiien régziti ugyanis, hogy opcids jogat az opciods szerzodésben kikotott feltételek bealltatol
kezdddden gyakorolhatja az opcids szerzddésben kikotott idOtartam alatt. Ezért a szerzddésben
rogzitett 5 éves idOtartam a szerzodésben kikotott feltételtdl szamit, melyet az opcids szerzodés 7.
pontja tartalmaz. 2015. julius 29. napjan kiildott figyelmeztetd levelet felperesnek, majd a
kolcsonszerzodést 2015. szeptember 7. napjan szeptember 30. napjara felmondta, és egyuttal vételi
jogat gyakorolta. A vételi jog gyakorlasaval kotelmi igénye keletkezett a gépjarmi birtokbavételére,
melynek felperes nem tett eleget.

Hivatkozott arra is, hogy az Usz. IV/9. pontja, illetéleg a helyébe 1épd Usz2.. szamt Usz. V/7.
pontja is akként rendelkezik, hogy csak abban az esetben koteles a gépjarmii térzskonyvét kiadni, ha
a kolcsdnbevevd valamennyi fizetési kdtelezettségét teljesitette. Az Usz. helyes értelmezése alapjan
akkor koteles kiadni a torzskonyvet, ha a felperes teljesitette a szerz6désbol eredd kotelezettségeit és
egyben jogosult mindaddig maganal tartani, mig felperes szerzddéses kotelezettségének teljesitése
nem kovetkezik be.

Az elséfokl birdsag itéletében a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a peres felek fogyasztoi
kolcsonszerzédést kotdttek, valamint az ahhoz kapcesolodo Usz. a 2009. évi XIII. és 2009. évi CL.
torvény alapjan modositasra keriilt, amely azonban nem érintette a korabbi Usz. szabalyozasat a
torzskonyv  kiaddsadra vonatkozoan. Ebbol kovetkezéen a  kolcsonbevevd felperes a
kolcsonszerzodésben foglalt valamennyi kitelezettsége teljesitése utan tarthatott igényt a torzskonyv
kiaddsara. Az Usz. ezen rendelkezése &sszhangban 4ll a kozigazgatasi feladatokrdl, a kozuati
kozlekedési okmanyok kiadasarol €s visszavonasarol szold 326/2011. (XI1.28.) Korm.rendelet (R.)
100. § (3) és (4) bekezdésével. Megallapitotta tovabba azt is, hogy az alperes torzskonyv birtokban
tartasi jogosultsaga a kolcsonszerzddésbol ered, az annak elvéalaszthatatlan részét képezé Usz. IV/9.
pontjabol.

A kolcsonszerzodés létrejottekor a felek a Ptk. 200. § (1), valamint 112. § (1) bekezdésére
figyelemmel opcios szerzddéssel vételi jogot alapitottak az alperes javara a szerzddés 6. pontjaban



foglaltak szerint és a vételi jog biztositdsara a vételi joggal terhelt gépjarmii tekintetében
elidegenitési €s terhelési tilalmat kotottek ki a Ptk. 114. § (2) bekezdése alapjan.

A vételi jogra vonatkozo kikotés nem iitkozik jogszabalyba és nem tisztességtelen figyelemmel a
BDT2000.264. szamu eseti dontésében irtakra, mely szerint 5 évnél hosszabb ideig tartd szerzodés
esetén - amilyen a jelen perbeli fogyasztdi kdlesonszerzodés - az opcids jogra vonatkozo kikotés
megfogalmazhato jogszerlien zart opcidként oly moddon, hogy a jogosult adott esetben csak a
szerzOdés azonnali hatalya felmondasatol szamitott meghatarozott idon beliil élhet vételi jogaval.

Az Usz. V/6. pontja szerint zart opcié keriilt kikotésre az alperes javara, mely szerint opcids jogat az
opcids szerzodésben kikotott feltételek bealltatol fliggéen gyakorolhatja. Ez azt jelentette, hogy a
hitelez6 abban az esetben ¢lhetett ezen jogadval, ha a kolcsonbevevd a kdlcsonszerzodésben
megjelolt barmely esedékességi idOpontban - az azt kdvetd 15 napon belill - akar részben vagy
egészben nem tesz eleget valamely fizetési kotelezettségének, tovabba, ha a kolcsonszerzodés
barmely oknal fogva felmondasra keriill. A szerzddés altal meghatarozott feltételt az opcios
szerzOdés 7. pontja jogszerlien tartalmazza, melybdl kdvetkezden a felperes a torzskonyv kiadasara
¢s az ahhoz kapcsolddo bejegyzések torlésére kizarolag a teljes vételar kiegyenlitése utan tarthat
igényt. A felperes nem tett eleget a kdlcsonszerzddésben foglalt fizetési kotelezettségének, ezért
alperesnek kotelmi igénye keletkezett a gépkocsi birtokbavételére, a felperes ennek folytan koteles
azt alperes birtokdba adni az opcids szerzédés és az Usz. VII/10. pontja alapjan. Az alperes opcids
joga a Ptk. 375. §-a szerint a felmondolevél kozlésével (2015. jalius 29.) nyilt meg.

Fentickre tekintettel azt allapitotta meg, hogy az egyedi kolcsonszerzédés az Usz., valamint az
opcids szerzodés egylittes értelmezése nem jelent tisztességtelen kikotést, egyoldalil elonyt az
alperes szamara €s az opcids szerz0dés felperes altal tdmadott rendelkezései nem eredményezik a
szerzOdés részleges €rvénytelenségét sem.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést és annak akként torténd
megvaltoztatisat kérte, hogy az itéltabla az Usz. IV/7. pontja és az opcids szerzédés 7. pontja
idézett részének érvénytelenségét allapitsa meg, valamint kotelezze alperest a perbeli gépjarmi
torzskonyvének kiadasara.

Hangsulyozta, az alperes vételi joga 2011. szeptember 29. napjan megszlnt, ezért 9 évvel a
szerz0dés felmondasat kdvetden nem szerezheti meg a gépjarmii tulajdonjogét, erre irdnyuld
kereset, viszontkereset nem is keriilt eloterjesztésre, ezért az elsOfokt birdsag a Pp. 213. §-éara
figyelemmel a kereseti kérelmen tilterjeszkedett, amikor megallapitotta, hogy az alperesnek kotelmi
igénye keletkezett a gépjarmu birtokbavételére.

Az alperes 0nall6 biztositéki jellegli opcids joga az ligyletkdtést kovetd 5 év elteltével megsziint, igy
annak meghosszabbitasara, az opcios jog gyakorlasdra nyitvaadlld hataridé kezdetére vonatkozo
rendelkezések semmisek. Téves és jogellenes az megallapitas, hogy az 5 éves opcids hatariddre
vonatkoz6 kikotés megfogalmazéd zart opcioként oly modon, hogy a jogosult a szerzodés azonnali
hatalyt felmondésatdl szamitott meghatarozott idon beliil élhet vételi jogaval.

Téves az a megallapitas is, hogy a torzskonyvet a gépjarmi tulajdonosa pénziigyi kovetelés fejében
helyezte letétbe. Semmilyen letéti megallapodast nem kotott alperessel. Az Usz. IV/9. pontjabél sem
onalldan, sem a szerzddés mas rendelkezéseivel vald egyiittértelmezésbdl nem kovetkezik, hogy
alperes javara vételi jog és annak biztositdsara elidegenitési €s terhelési tilalom keriiljon
bejegyzésre. E szabalyok egyiittes értelmezésébdl kovetkezik, hogy csak az opcid, valamint az
elidegenitési és terhelési tilalom kikényszerithetésége érdekében keriilt a torzskonyv az alperes
birtokaba. A kikotés szoros kapcsolatban 4ll az opcios jog és az elidegenitési és terhelési tilalom
biztositdsaval, masrészt megfogalmazasabdl is kitinéen jarulékos jog, azaz jogi sorsa osztja az
elsddleges biztositék jogi sorsat.

Nem teremt jogalapot a torzskonyv birtoklasara a Ptk. 193. § (1) bekezdése sem. Az opcids jog
megsziinése ¢és az adasvételi szerzddés érvénytelenségére tekintettel alperesnek nincs érvényes



jogcime a torzskonyv birtokban tartasara. Erre iranyuld szerzddéses kikotés hianyaban a torzskonyv
kiadasat alperes nem tagadhatja meg azon az alapon, hogy a kolcsonszerzddésbol folyo kikotések
teljeskortien nem keriiltek kielégitésre, ez nem a birtoklassal kapcsolatban a hitelez6t megilletd
igények korébe tartozik.

Az opcids szerzddés 7. pontja alapjan az alperes barmely csekély Osszegli tartozas miatt is élhet
opcios jogaval, amely tisztességtelen a Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan, mert €s az alperes javara
megvaltoztatja a szerzOdéses egyensulyt.

Az Usz. IV/7. pontja jogszabalysértd, mert az opcids jogot meghosszabbitja, igy az a Ptk. 200. § (2)
bekezdése alapjan semmis.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
Fenntartotta az elséfoku eljarasban a kereseti kérelemre eldterjesztett ellenkérelmében eldéadottakat.
gy hivatkozott arra, a jogszabaly nem tiltja, hogy a tulajdonos a vagyontargyat gy kosse le
biztositékként, hogy feltételtdl fiiggd vételi jog engedésével a késébbi fizetés elmaradasa esetére a
dolog tulajdonjoganak megszerzését a hitelezd szamara lehetové tegye. A vételi jog feltételhez
kotott gyakorlasa azt jelenti, hogy a vételi jogrol szol6 szerzodés megkotésekor a vételi szandéknak
nem kellett fennallnia, a biztositott jog alapjan a vételi szandékot az egyoldalu nyilatkozat
megtételével nyilvanitotta ki. A kolcsonszerzodés létrejottekor opcids szerzodéssel vételi jogot
alapitottak a javara €s a szerzddés 6. pontja szerint a vételi jog biztositasara vételi joggal terhelt
gépjarmii tekintetében elidegenitési és terhelési tilalmat kotottek ki. A Ptk. biztositja szamara a
tulajdonosi jogok korlatozasat a felek altal kotott opcids szerzdédésben foglaltak alapjan.

Az opcioés szerzOdésben rogzitették, vételi jogot alapitanak javara a kdlcsonbevevo
kolcsonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettségének elsddleges biztositasara, melyet kizardlagos
feltételként tdmasztott a kdlesonszerzédés megkdtéséhez.

A kikotott opcids jog un. zart opcid, figyelemmel az Usz2. V/6. pontjaban foglaltakra.

Az opcids szerzddésben rogzitésre keriilt, hogy a hitelezd vételi jogat akkor gyakorolhatja, ha a
kolcsonbevevo a kdlcsonszerzodésben megjeldlt barmely esedékességi idOpontban az esedékességet
kovetd 15 napon beliill akar részben vagy egészben nem tesz eleget valamely fizetési
kotelezettségének, tovabba, ha a kdlcsonszerzodés barmely oknal fogva felmondasra kertiil (opcios
szerz6dés 7. pontja). Felszolitasara a felperes fizetési kotelezettségének nem tett eleget a megszabott
hataridén beliil, ezért a kolcsonszerzodést felmondta és abban egyuttal vételi jogan gyakorolta. A
vételi jog gyakorlasaval kotelmi igénye keletkezett a gépjarmi birtokba vételére, melyet felperes
nem teljesitett.

Az Usz. IV/9. pontja helyébe 1ép6 Usz2.. szamu iizletszabalyzat V/7. pontja is akként rendelkezik,
csak abban az esetben koteles a gépjarmii térzskonyvét kiadni, ha a kolcsonbevevd valamennyi
fizetési kotelezettségét teljesitette. Egyértelmii, hogy bar az 06 kotelezettségeként van
megfogalmazva a hivatkozott Usz. rendelkezés, az egyben jogosultsagot jelent arra vonatkozéan,
amig a szerz0désbol eredd tartozasa all fenn a felperesnek, az alperes jogosult a gépjarmi
torzskonyvét visszatartani.

A torzskonyv birtokban tartdsanak a kolcsonszerzodéshez kapcsolddo biztositéki jellegét tdmasztja
ald az Usz. VI/1., VI/2. és VI/3. pontja is.

Részletesen hivatkozott tovabba eseti birésagi dontésekre.

A fellebbezés alapos.
A felperes fellebbezésében az elséfoki birdsag itéletének az opcids szerzddés 7. és az Uszl. IV/7.

pontjara, valamint a perbeli gépjarmi torzskonyvének kiadasaval kapcsolatos érdemi dontését
sérelmezte, az opcids szerzddés 4. pontjara vonatkozd dontésével szemben jogorvoslattal nem ¢lt.



Ezért az itélotabla a fellebbezés korlataira figyelemmel az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel
érintett rendelkezéseit biralhatta feliil.

A felperes ¢€s az alperes kozott devizaalapu fogyasztasi kolesonszerzddés jott 1étre.

A hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 207. §-a, 210.
§ (3) és (4) bekezdése alapjan a perrel érintett kdlcsdnszerzddés részét képezé Uszl. XII/1. pontja
teszi lehetévé az Usz. modositasat az alperes szaméra azzal, hogy annak hatalyba lépése el6tt
legalabb 15 nappal ajanlott levélben azt meg kell kiildenie a kdlcsonbevevd részére. A Szegedi
Torvényszék elott 13.P.21.224/2012. szam alatt kozérdeki per volt folyamatban, amelynek targya az
Uszl. volt, és annak eredményeként - egyebek mellett - az Usz1. XII/1. pontja érvénytelen, azaz a
szerz8dés nem teszi lehetdvé az Usz. mddositasat. Ettd] fiiggetleniil eléfordulhat olyan koriilmény,
jogszabalyvaltozas, kozérdekii perben hozott dontés, ami a modositast sziikségessé teszi. Ezért
vizsgalni kellett, hogy az Uszl. moédositasara milyen okbol keriilt sor, illetve az tartalmaz-e a
felperesi fogyasztd szamara hatranyos rendelkezéseket.

Az Uszl. helyébe 1ép6é Usz2. preambuluma 1. pontjaban rdgzitette a 2009. augusztus 1. napjaval
végrehajtott Usz. modositds okat, azt, hogy a 2009. évi XIIIL. térvény 2009. augusztus 1. napjaval
modositotta a Hpt. kolcsonszerzddések és pénziigyi lizingszerzédések kamat, dij és koltségek
modositasra vonatkozo rendelkezéseit. Az Usz. médositasaval ezen torvényi feltételeknek kivant
alperes megfelelni kiilon II. fejezet beiktatasaval, valamint a kamatvaltozas II. és III. helyett
arfolyamvaltozéas 1. és II. vezetett be, annak tartalma megvaltoztatdsa nélkiil, illetve deklaraltan,
hogy az iigyfélre hatranyos moddositast nem eszkdzolt. Az Usz2. V/6. pontjaval kapcsolatban
azonban megallapithaté, hogy az Uszl. zirt opciéra vonatkozé rendelkezést nem tartalmazott és
ilyen rendelkezés az opcids szerzédésben sincs. A zart opcid kikotése az Usz2. ezen rendelkezése
hatranyos felperesre, mint fogyasztora nézve, mert az opcids szerzédés megkotésétdl szamitva, akar
0t éven tulra is meghosszabbodhat az opciods jog kikotése, igy az nem valt a szerzddés részéve.

Az Uszl. IV/7. pontja pedig az itélStabla allispontja szerint alkalmas arra, hogy az opcids jog 6t
éven tul is meghosszabbitasra keriiljon, ezért e feltétel érvénytelensége allapithato meg a Ptk. 200.
§, mint jogszabalyba iitk6zés cimén figyelemmel a Ptk. 375. § (4) és Ptk. 374. § (2) bekezdésében
irtakra.

Az opcids szerz0dés 7. pontja, pedig mint a felek altal egyedileg meg nem targyalt szerzddési
feltétel altalanos szerzddési feltételnek mindsiil. E szerzédéses pont érvénytelenségével
kapcsolatban alkalmazand6 a Ptk. 209. § (1) bekezdése, valamint a 2/2011. (XII.12.) PK vélemény
3. pontja. E szerzddéses pont lehetdséget ad alperesnek arra, hogy opcids jogat gyakorolja abban az
esetben, ha a felperes barmely fizetési kotelezettségének akar részben vagy egészben nem tesz
eleget, az esedékességi idopontot kovetd 15 napon beliil. Ez azt jelenti, hogy a kdlcsonszerzodés
felmondasa nélkiil is lehetdsége van az alperesnek az opciods jog gyakorlasara akar csekély 0sszegli
felperesi tartozas esetén is. Az opcios jog a gépjarmi tekintetében biztositéki célbol keriilt kikotésre,
a biztositék érvényesitésére, azaz az opcios jog gyakorldsara vonatkozo joga az alperesnek akkor is
megnyilik, ha a felperesnek csekély Osszegl tartozasa all fenn. Ez azt jelenti, hogy csekély 6sszegli
¢s rovid ideig fennallo felperesi tartozas esetén is a finanszirozott gépjarmi tulajdonjogat az alperes
megszerezheti €s akar a szerz0dés felmondasa nélkiil is a biztositéki okot érvényesitheti. A Ptk. 209.
§ (3) bekezdése alapjan a 18/1999. (I1.05.) Korm.rendelet (Kr.) 1. § (1) bekezdése alapjan a
fogyasztoi szerzodésben tisztességtelennek mindsiil kiilondsen az a szerzodési feltétel, amely a
szerzOdés valamely feltételének értelmezésére a fogyasztoval szerzddd felet egyoldaluan
feljogositja. A tobbéves futamidejii, hosszi tavi jogviszony soran barmikor adodhat olyan
koriilmény, fogyasztonak fel nem rohatd hatranyos valtozast, ami a fogyaszté szdmara dtmenetileg
fizetési nehézséget eredményez. Amennyiben ilyen helyzetben egyetlen fizetési kitelezettségét akar
részben elmulasztja, vagy késedelmesen teljesiti, az lehetdséget ad az alperesnek arra, hogy a



finanszirozott gépjarmi tulajdonjogat megszerezze, ami a fogyasztd szamara sulyos hatranyt jelent,
aminek alkalmazésat az alperes érdekeinek védelme sem indokolja.

Mindezek alapjan az elséfoku birosag itélete elleni fellebbezésben tdmadott Usz1. IV/7., valamint az
opcios szerzddés 7. pontja - az els6foku birdsag allaspontjatol eltérden - €rvénytelen.

Az elséfoku birosag itélete elleni fellebbezésében a felperes kérte a torzskonyv kiaddsara iranyulo
kérelmét elutasitd rendelkezés megvaltoztatasat és az alperes kotelezését a perbeli gépjarmi
torzskonyvének kiadasara.

Az els6foku iratokbol megallapithatdan a peres felek a kolcsonszerzddés biztositasara opciods
szerzOdést kotottek az alperes altal finanszirozott gépjarmire, mely szerzédés 4. pontjaban
rogzitették az opcids jog gyakorlasanak iddpontjat, amely az Usz2. V/6. pontjaban foglaltakkal
ellentétes. A Ptk. 205/C. § alapjan az opciods szerzdédésben szerepld feltétel valt a szerz0dés részéve,
ennél fogva a felek altal kikotott opeids jog nem zart opcid, emiatt az opcids jog gyakorlasara az
alperesnek az opciods szerzdédés megkotésétol szamitott 6t évig volt lehetdsége. Az is kétségkiviil
megallapithat6, hogy az opciods szerz6dés megkotésétdl (2006. szeptember 29.) 6t év telt el anélkiil,
hogy az alperesi hitelezd opcids jogat gyakorolta volna, ezért az opcios szerzodés megszint, mert az
alperes 2015. szeptember 7. napjan kelt levelével - tehat az 6t éves opcids jog gyakorlasara
rendelkezésre 4116 idon tul - mondta fel a kdlcsonszerzddést és gyakorolta egyuttal opcids jogat.

Mindezekbdl kiindulva az itélotablanak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a torzskonyv
birtokban tartdsa a vételi joghoz kapcsolodd jarulékos vagy a kolcsonszerzodés atipikus
biztositékanak tekinthetd-e.

A Ptk. 200. § (1) bekezdésében megfogalmazott szerzddési szabadsag elvébdl kdvetkezden - ilyen
tartalmu jogszabalyi tiltds hianydban - nincs akadalya annak, hogy a kdlcson visszafizetésének
atipikus biztositékaként a felek kikossék a torzskonyv birtoklasanak jogat mindaddig, amig a
kolcsonbe vevd a kolcsonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettségeit nem teljesiti maradéktalanul.
Perbeli esetben azonban a felek ilyen tartalmu megallapodéast nem kotottek. Az opcids szerzddés 4.
pontjanak helyes értelmezése szerint a felek a vételi jog - és nem a kolcsonszerzodésbol eredd
fizetési kotelezettség - biztositasara kototték ki az alperes javara az elidegenitési és terhelési
tilalmat, a vételi jog targyat képezd perbeli gépjarmiire. Az USZ. VI/1. pontja ezzel 6sszhangban
rendelkezik ugy, hogy a kolcsonbe vevd koteles a hatdsdgi nyilvantartdsba, a gépjarmii forgalmi
engedélyébe ¢€s a torzskonyvbe a hitelezd javara - a felek kozott 1étrejott szerzodésnek megfelelden -
vételi jogot vagy a jelzdlogjogot és annak biztositasdra az elidegenitési és terheli tilalmat
bejegyeztetni és ennek megfelelden gy rendelkezni, hogy a hatosag a térzskonyvet a hitelezd, mint
a korlatozas jogositottja részére kiildje meg.

Ezen szerzddési feltétel szovegezése €s annak nyelvtani értelmezése is azt tdmasztja ala, hogy a
peres felek a torzskdnyv alperes részére torténd megkiildésével az alperes opcids jogat kivantak
biztositani. Ennek megfeleléen a torzskonyv birtoklasahoz valé jog az opcids joghoz kapcsolodod
jarulékos jogosultsag, amely jarulékos jellegére figyelemmel az opcids jog megsziinésével egyiitt
szlinik meg.

Az USZ1. IV/9. pontja - amellyel egyezd szovegli az USZ2. V/7. pontja - az opcids szerzédés 4.
pontjaval egylittesen €rtelmezve csupan annyit jelent, hogy ha a kdlcsonbe vevo teljesiti a fizetési
kotelezettségeit, a hitelezd (az alperes) koteles kiadni a torzskonyvet €s a korlatozo rendelkezések
torléséhez sziikséges jognyilatkozatot. Ez nem jelenti egyuttal azt is, hogy az alperesi hitelezé akkor
is jogosult lenne magénal tartani a torzskdnyvet, vagy megtagadni az elidegenitési és terhelési
tilalom torléséhez sziikséges nyilatkozatot, ha az e jogosultsagok alapjaul szolgald opcios joga
megsziint.



A Ptk. 207. § (1) és (2) bekezdése szerint ugyanis a szerzodési nyilatkozatot vita esetén gy kell
értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkoz¢ feltehetd akaratara és az eset koriilményeire
tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. Ha pedig az altalanos
szerzOdési feltétel, illetve fogyasztoi szerz0dés tartalma e szabdly alkalmazéasaval nem allapithatd
meg egyértelmiien, a feltétel meghatarozojaval szerz6do fél, illetve a fogyasztd szdmara kedvezobb
értelmezést kell elfogadni. A jogalkoté a Ptk. fenti rendelkezésével a pontatlan vagy bizonytalan
megfogalmazas kockdzatat arra a félre terhelte, aki annak megfogalmazasaért felelds. Ebbdl
kovetkezden, ha az alperesnek az USZ1. IV/9. pontjéban irt szerzédési kikotéssel az volt a célja,
hogy a kdlcson visszafizetésének atipikus biztositékaként mindaddig maganal tarthassa a kolcsonbol
finanszirozott gépjarmii térzskonyvét, amig az adds valamennyi fizetési kotelezettségének eleget
nem tesz, ezt a szandékat egyértelmiien félreérthetetleniil igy kellett volna megfogalmaznia. Az
érintett kikotésnek azonban annak tényleges megszovegezése alapjan csak kiterjesztd értelmezéssel
tulajdonithat6 az alperes altal hivatkozottak szerinti tartalom, a kiterjesztd értelmezést viszont a Ptk.
207. § (4) bekezdése kifejezetten tiltja. Mindezt figyelembe véve az USZ. IV/9. pontja csupan azon
esetek egyikét szabalyozza, amikor a hitelezd nem tagadhatja meg a torzskonyv kiadasat. Nem
vonhat6 le azonban az érintett kikotés megfogalmazasabol az a kovetkeztetés, hogy akkor is
jogosult lenne azt maganal tartani, ha e jogosultsadg alapjaul szolgald opcids joga megsziint (Ktria
Gfv.VI1.30.049/2016., BH2017/13., BH2017/63., BH2017/95. szdmu eseti dontései).

Tehat a torzskonyv az opcios jog kikényszeritése érdekében keriilt az alperes birtokaba, az opcios
jog megsztinésére tekintettel a torzskonyv birtokban tartdsanak joga is megszlint, ezért azt az alperes
koteles a felperesnek kiadni. EbbOl a szempontbol nincs jelentdsége annak, hogy az alperes a
felperessel kotott kolesonszerzodést a felperes fizetési késedelme miatt felmondta, mert az 5 év
eltelte miatt mar opcids joga nincs.

Az alperes jelen perben is érintett lizletszabalyzataval kapcsolatban a Kuria korabban mar tobb eseti
dontést hozott, melyek egyezden a vételi joghoz, valamint az elidegenitési és terhelési tilalomhoz
kapcsolodo jarulékos biztositéknak mindsitették a torzskonyv visszatartasi jogot. A Kuria egyik
dontésében sem mindsitette gy az alperesi lizletszabalyzatot, hogy a régi Ptk. 205. § (1) bekezdés
szerinti, konszenzuson alapuld megallapodas létrejott volna egy atipikus biztositékadasra
vonatkozoan. Ezt az allaspontjat a Kuria legutébb a Pfv.V1.20.558/2016/5. szamu itéletében
ismételten kifejtette, utalva még a Pfv.1.21.202/2015/4., valamint Gfv.VII.30.031/2016/7. szam alatti
itéletekre is. Az alperes hivatkozasaval ellentétben tehat a tobb, egyezd precedens értéki eseti
dontéssel szembemend, egyedi lizletszabalyzat értelmezésre az itélétabla nem latott lehetdséget. A
BH2017/13. szam alatt kozzétett eseti dontés tehat nem egyedi, hanem a Kuria tobb dontésében is
megjelend kovetkezetes, jogi allaspontot tartalmaz, igy tovabbra is az irdnyado birdi jogértelmezést
tiikrozi, az alperes perbeli hatalyos iizletszabalyzata és a blanketta opcids szerz6dés visszatérden
vitatott érvényességii, és értelmezésii pontjai tekintetében.

A fentiek alapjan az itélotabla az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érintve,
megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

A megvaltoztatds eredményeként az itélotabla melldzte az elséfoku itélet szerint a felperest az
alperes javara perkoltség fizetésére vonatkozo rendelkezést és a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a
nagyobbrészt pernyertes felperes elsdfoktl koltségeinek megfizetésére az alperest kotelezte. A
megallapitott perkdltség Osszege a felperes altal lerdtt elséfoku eljarasi illeték és a pernyertesség
aranyahoz igazoddan megallapitott a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (Ur.) 3. §-a szerinti iigyvédi
koltségbdl all (27.000,- Ft + 21.000,- Ft).

A masodfoku eljarasban nyertes felperes koltségeinek megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan az alperes koteles, amely a 48.000,- Ft fellebbezési eljarasi illetékbdl és az Ur. szerint
megallapitott 12.000,- Ft igyvédi munkadijabol all.



Szeged, 2018. februar 8.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiké s.k. Dr. Béri Andras s.k. Dr. Dobler Laszl6 s.k.
a tandcs elndke eléado bird tablabiro



