SZEGEDI iTELOTABLA
P£.I11.21.107/2017/7. szam

A Szegedi [télétabla a Dr. Kovacs Léaszl6 iigyvéd altal képviselt felperes neve, felperes lakcime
szam alatti alland6 lakos felperes altal — a Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintézo: ifj. Dr. Burai-Kovacs
Janos) altal képviselt L.rendii alperes neve I. . alperes székhelye szam alatti székhelyt 1. rendii, a
Dr. Radi Péter tligyvéd altal képviselt IL.rendii alperes neve,Il. r. alperes székhelye szam alatti
székhelyl II. rendl, IIL.rendii alperes neve, Ill.rendli alperes cimeszam alatti alland6 lakos III.
rendii, IV.rendii alperes neve IV.rendii alperes cimeszadm alatti alland6 lakos IV. rendi alperesek
ellen szerzodés érvénytelenségének megallapitdsa iranti perében a Gyulai Torvényszék 2017.
oktober 30. napjan kelt 15.P.20.158/2017/16. sorszamu itélete ellen a felperes altal 17. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoki eljarasban meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kételezi felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. r. alperesnek 50.000,- (Otvenezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

A felperes koteles megfizetni az allamnak az adohatdsag felhivasara 48.000,- (Negyvennyolcezer)
Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes, a III. és IV. r. alperesek, mint egyetemleges addsok és az 1. rendii alperes jogelddje, az
pénzintézet neve 2006. december 18. napjan 64.025,- CHF 06sszegli koleson altalanos
felhasznalasara sz6l6 — forint Osszegben folyositott — kolcson nytjtasara szerzddést kotottek. A
kolesonszerzodéssel egyidejlileg, annak biztositékaként a felperes tulajdonaban all6 ingatlan
helyrajzi szama. alatti ingatlanra 64.025,- CHF és jarulékai erejéig jelzalogjogot alapitd szerzodést
is kotottek, melynek III/1. pontjdban rdgzitették, annak elvéalaszthatatlan melléklete a
Jelzalogszerz6dés Altalanos Szerzédési Feltételek (JASZF). A szerzédés 111/2. pontjaban a felperes
— egyebek mellett — kijelentette, hogy a JASZF-ot megkapta és az abban foglaltakat magara nézve
kotelezOnek ismerte el.

A JASZF 3.1. pontja az alabbiakat tartalmazta: ,,A zalogjogosult és a zalogkotelezett mar most a
jelzalogszerzddés alairasaval megallapodnak abban, hogy a jelzalogjogosult kielégitési jogat akként
is gyakorolhatja, hogy a kielégitési jog megnyiltatol szamitott 12 honapon belill az ingatlant maga
értékesiti vagy az ingatlan értékesitésére zaloghitel nyujtasaval, illetve arverés szervezésével
iizletszerlien vagy hivatalbol foglalkozé személynek megbizast adhat.

A legalacsonyabb eladasi ar az ingatlan fekvése szerint illetékes onkormanyzat altal kiallitott ado €s
értekbizonyitvanyban szerepld érték 40%-kal csokkentett értéke, mint nettd eladasi ar.



A zalogkotelezett a jelzalogszerzodés mellékletét képezd nyilatkozattal meghatalmazza a
zalogjogosultat, hogy helyette és nevében eljarva, az add- és értékbizonyitvanyt az illetékes
onkormanyzattdl beszerezze. A zalogjogosult e jogai alapjan — a zalogkodtelezett helyében és
nevében eljarva — jogosult a zéalogtargy tulajdonjoganak atruhazasiara. Amennyiben a fenti
hataridében, illetve feltételek mellett a zalogtargyat nem sikertil értékesiteni, a végrehajtason kiviili
értékesitésre irdnyuld jelen pontban szerepld megéllapodas hatalyat veszti”.

Az L. 1. alperes a kolcsonszerzddést a teljesités elmulasztasa miatt 2011. jinius 17. napjan felmondta,
¢s egyben tajékoztatta felperest, hogy a teljes tartozas esedékessé valt. A felmondast tartalmazo
okiratot valamennyi adés részére I. r. alperes megkiildte. Az addsok koziil a IV. r. alperes — lanya
utjan — 2011. julius 22. napjan azt atvette, mig a felperes €s a II1. r. alperes kézbesitési bizonyitvanya
,hem kereste” jelzéssel érkezett vissza. A felmondés napjan az adosok tartozasa 58.120,91 CHF és
az ahhoz kapcsolodo jarulékok voltak.

Az 1. 1. alperes 2012. januar 4. napjan arrdl értesitette a felperest, hogy — a Ptk. 257. § (2) bekezdése
¢s a vonatkozd szerzddéses kikotés alkalmazasdval — a zéalogtargyat birdsagi végrehajtéas
mellézésével értékesiteni fogja, egyben felhivta a sziikséges nyilatkozatok megtételére.

Az 1. r. alperes 2015. aprilis 22. napjan a 2014. évi XL. tv. szerinti elszdmolast kiildott az
adosoknak, amelyben arrdl is tdjékoztatta Oket, hogy az altala mar felmondott, de késedelmes
kovetelésként még nyilvantartott, az elszdmolas szerint megallapitott tartozast 256,47 HUF/CHF
arfolyamon atszamitotta ¢és azt forintban meghatarozott kovetelésre valtotta at. Az addsok
tartozasanak oOsszegét 2015. februar 27. napjaval 22.083.054,89 Ft-ban hatarozta meg, egyben
felhivta az addsokat, hogy tartozasukat mieldbb rendezzék. A tartozas tékedsszege 60.569,79 CHF
figyelembe vételével ekkor 15.534.334,- Ft volt.

Ezt kovetéen 2016. marcius 25. napjan az 1. és II. r. alperesek kovetelés adasvételi és
engedményezési szerzodést kotottek, melyben az 1. rendi alperes a felperessel, a III. és IV. rendli
alperesekkel szembeni perbeli kolcsonszerzodésbol eredd kovetelését ¢és annak fedezeteként
szolgalo jelzalogszerzddést a II. rendli alperesre atruhazta. Az engedményezésrdl a felperest
értesitették, az a kolcsonszerzodésben megadott felperesi levelezési cimrdl ,,elkoltozott” jelzéssel
érkezett vissza. Az értesités az addsok tOketartozasat 14.906.270,- Ft-ban és annak jarulékaiban
jelolte meg.

A felperes keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy az I. r. alperes kovetelése vele
szemben eléviilt. Arra hivatkozott, hogy a felmondast kovetéen — amelyet egyébként nem kapott
meg — semmilyen tovabbi felszolitast nem kapott, ezért az altalanos eléviilési 1d6 eltelt. Utalt a Ptk.
6:25. §-dban irtakra, melynek figyelembe vételével az 1. r. alperes altal tovabbitott iratok
alkalmatlanok voltak az eléviilés megszakitasara. Masodlagosan a jelzalogszerzodés mellékletét
képezé JASZF 3.1. pontja — tényallasban idézett része — mint tisztességtelen kikotés részleges
érvénytelenségének megallapitasat kérte a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése, a Ptk. 257. § (1) bekezdése,
tovabba a 18/1999. (I1.05.) Korm. rendelet (Kr.) 1. § (1) bekezdése alapjan. A sérelmezett
szerzOdéses rendelkezés azért érvénytelen, mert aranytalanul egyoldalu hatalmassaggal ruhazza fel
az L. r. alperest, az ingatlanpiaci arvaltozasok, illetve a felperesen kiviil 4ll6, a hitelez6 altal meg
nem hatarozott okok teljes korii kockazatat raharitotta. Az I. r. alperes tisztességtelen magatartasaval
olyan helyzetbe hozta, amellyel a szerzddésben foglaltak teljesitését a koriilmények hatasara
lehetetlenné tette. Ez a kikotés elvezethet oda, hidba tesz meg minden tdle telhetdt a szerzodésszerti
teljesités érdekében, ennek ellenére a hitelezd jelzalogjogbol torténd kielégitési joga megnyilhat. Az
I. . alperes az, aki Osszeallitja azon az értékbecslok listajat, akik szakvéleményét elfogadja és ebbe



az addsoknak nincs beleszolasa és abba sem, hogy a bank végiil melyik értékbecsld véleményét
valasztja ki. Nincs lehetdsége madsik szakértét felkérni, ugyanakkor a bank ezt megteheti, ha
elégedetlen a korabbi értékbecsléssel. A johiszemiiség €s a tisztesség kovetelményét az sérti, hogy —
az egyébként jogszeri Onalld értékesitési lehetéség mellett — a szakvélemények beszerzését a
szerzOdés kizarolagosan az 1. r. alperes részére teszi lehetoveé.

Az 1. 1. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A megallapitasi kereset nem felel meg a
Pp. 123. §-aban irt feltételeknek, ugyanis a jogvédelem sziikségessége nem all fenn, mert a felperes
a vele szemben inditott perben vagy végrehajtasi eljarasban az eléviilésre kifogasként hivatkozhat. A
jelzélogszerzddés vitatott rendelkezései pedig nem adnak lehetéséget a pénzintézet Onkényes,
egyoldalu eljarasara. Az ingatlan legalacsonyabb eladési arat nem ¢ hatarozza meg, hanem az adott
onkormanyzat altal kiallitott ado- és értékbizonyitvanyban szerepld érték 40%-kal csokkentett
értékeébdl kell kiindulni. Ezért mindkét fél alavetette magat a hatosagi értékbecslésnek, ezért ez a
rendelkezés az addsra ténylegesen egyoldaluan és indokolatlanul hatranyos nem lehet.

A II. 1. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
A 1II. és IV. 1. alperesek a kereset teljesitését nem ellenezték.

Az els6foku birosag itéletében a keresetet elutasitotta. Az eléviilés korében azt vizsgalta, hogy a Pp.
123. §-a szerinti megallapitasi kereset eldterjesztésének torvényi feltételei fennéllnak-e vagy sem.
Hangsulyozta, a jogvédelem sziikségessége a felperes esetében nem all fenn, mert az I. r. alperes —
illetve az engedményezés folytan a II. r. alperes — altal inditott barmely eljarasban a felperes,
illetéleg a III. és IV. r. alperesek is eléviilési kifogassal €lhetnek, azaz a megfeleld jogvédelemmel
ezekben az eljardsokban az addsok rendelkeznek. Megjegyezte azt is, hogy az I. r. alperes altal
csatolt okiratok alapjan az eléviilés megszakadt. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a felek
jogvitdjara az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) szabalyait kell alkalmazni, annak 327. § (1)
bekezdése pedig az eléviilési id6 megszakitasként értékeli a kdvetelés teljesitésére iranyuld irasbeli
felszolitast is. Az L. r. alperes 8. sorszamu beadvanyahoz csatolt iratok mindegyikében szerepel a
tartozas megfizetésére torténd felszolitds, mely minden alkalommal az eléviilési id6 Gjraindulasat
eredményezte.

A masodlagos kereseti kérelem elbiralasa korében felhivta a Ptk. 209. § (1)-(5) bekezdéseit,
valamint 209/A. §-4t. A Ptk. a szerz6déskotés idopontjaban is meghatarozta a tisztességtelenség
vizsgalata alol kivont eseteket, igy a Ptk. 209. § (5) bekezdése szerint a jogszabaly altal
megallapitott vagy jogszabdly eldirdsanak megfelelden meghatarozott szerzédési feltétel fogalmilag
nem lehet tisztességtelen, 0sszhangban a 93/13/EGK iranyelv 1. cikk (2) bekezdésével. Ebbdl
kovetkezden olyan feltétel tisztességtelensége, melynek tartalmat jogszabaly kimeritéen hatarozza
meg, a birdsag altal nem vizsgalhato. Ha azonban a kogens keretszabalyt a felek rendelkezési joga
tolti meg tartalommal, vagy ha a felek a diszpozitiv jogszabalyi rendelkezésektdl eltértek, az ilyen
feltétel vizsgalhato (2/2012. (XI1.10.) PK vélemény).

Utalt arra, a szerzédést komplexen kell vizsgdlni a hatalyos jogszabalyok alapul vételével azzal,
hogy az Europai Unié Birésaga C-415/11. szamu itélete alapjan a kikotés tisztességtelenségét a
nemzeti jogrendszer egészét vizsgalva kell megéllapitani figyelemmel arra is, hogy kikotés
hianyaban milyen helyzetben lenne a fogyasztd. Jelentésége van annak, hogy az addsnak milyen
jogorvoslati lehetdségei vannak, és azok igénybevétele a kovetelés érvényesitésére irdnyuld eljarast
felfiiggesztik-e. Vizsgalni kell, hogyan alakulna a fogyaszto €s a hitelezd kozotti szerzodés sorsa, ha
a kikotés nem szerepelne a szerzédésben.

A felperes sem vitatta, hogy a Ptk. 257. § (2) bekezdése jogszabalyi lehetdséget teremt minden
pénzintézet szdmara arra, hogy a szerzddésben — az ados egyetértésével — torténd megallapodas
alapjan a zalogtargyat maga értékesitse. Ez azonban nem oncélu, nem onkényes és nem egyoldalu



modon valdsul meg a felperes allaspontjaval ellentétben. A szerzodés vitatott rendelkezésébol
ugyanis egyértelmiien és kétséget kizadréan az kovetkezik, hogy a Ptk. 257. § (1) bekezdése altal
meghatarozott legalacsonyabb eladasi arat nem az I. r. alperes hatarozza meg, hanem az
onkormanyzat altal készitett ado- és értékbizonyitvany. Erre azonban sem a felperesnek, sem az L. r.
alperesnek rahatdsa nincs. A szerz0dd felek meghataroztak az értékesités egyéb szempontjait,
amelyek szintén nem eredményeznek egyoldalt hatalmassagot az I. r. alperes oldalan.

Az elséfokl birosag itélete elleni fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasaval
elsddleges kereseti kérelme szerinti itélet hozatalat kérte.

Az elsofoku birdsag allaspontja a Pp. 123. §-aval kapcsolatban téves, mert a jogvédelem
sziikségessége a felperesi oldalon megallapithato. A kolcsonszerzédést 2011. junius 17. napjan az 1.
r. alperes felmondta, azéta jelentds mértékii késedelmi kamat halmozodott fel, azonban az I. r.
alperes végrehajtasi eljarast ezidaig nem kezdeményezett. Ez olyan mértéki joggal valo visszaélés
fogyasztdi kolcsonszerzédés keretében, amely alapjan a Pp. 123. §-aban foglalt jogvédelemre
jogosult. A jogviszonyra alkalmazando6 Ptk. szerint 6tévente egy igazolt, szabalyszeriien kézbesitett
felszolito levél elegendd 1. r. alperesnek ahhoz, hogy végrehajtasi eljaras inditdsa nélkiil akar élete
végeéig kovetelhesse a magas, tokésitett késedelmi kamatokkal novelt Osszeget, tehat a felvett
koleson 6sszegének sokszorosat.

Azt is tévesen allapitotta meg az els6foku biroésag, hogy az eléviilési id6 megszakadt, mert az az I. .
alperes altal csatolt iratokbol nem allapithaté meg. Téves, hogy a 2014. évi XXVIIL. és 2014. évi
XL. torvény alapjan megkiildott Un. elszamolds megszakitja az eléviilési i1d6t, mert az nem
szerzOdésmodositas a 2014. évi XL. torvény 6. § (1) bekezdése alapjan. A pénziigyi intézményt a
meg nem szlnt és a 2009. junius 26. napjat kovetéen megszint fogyasztoi kdlcsonszerzodés alapjan
elszamolasi kotelezettség terheli. E jogszabalyokat megsziint szerzodések esetén is alkalmazni kell.
Ezen tal a Ptk. taxative felsorolja az eléviilés megszakitdsanak eseteit és kifejezetten felszolitast
kovetel meg, mely a tartozas behajtasa érdekében tett egyoldalt nyilatkozat arra vonatkozdan, hogy
a cimzett hatarozott 6sszeget fizessen meg a jogosultnak. Az elszamolast tartalmazé okirat ilyet nem
tartalmaz, annak szovegezése nem hatarozott felszolitas pénzkovetelés megfizetésére.

Az L. 1. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
Arra hivatkozott, hogy megallapitasi kereset nem terjeszthetd eld, ha az allitott érvénytelenségi okra
a felperes a vele szemben inditott vagy inditanddé marasztaldsi perben vagy egyéb kovetelés
érvényesitési eljarasban kifogasként hivatkozhat. Tény ugyanakkor, hogy a felperes egy esetlegesen
vele szemben inditott kovetelés érvényesitési eljardsban a jelen perben kért itéleti deklaraciora
kifogasként hivatkozhat, ezért az elséfoku birdsag megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a kereset e korben elutasitando.

Osztotta az els6fokt birdsag allaspontjat a kovetelés eléviilésével kapcsolatban is. A szerzodés
felmondésat tartalmazé kiildeményt IV. r. alperesi adostars atvette, az ASZF 5.2. pontja szerint pedig
a felek akként rendelkeztek, hogy a felmondas hatalya barmelyik addstars részére torténd kézbesités
esetén beall, ezért a kovetelés nem éviilt el. Utalt arra is, hogy az ASZF 4.1. pont 5. francia
bekezdésében rogzitettek szerint az addsok kotelezettsége lett volna a lakcimvaltozasrol torténd
tdjékoztatas. Ezért a felperes e vonatkozasban a kolcsonszerzodést megszegte, amikor
lakcimvaltozasat nem jelentette be.

A feliilvizsgalt elszamolas tartalméaval kapcsolatban eldadta, hogy a régi Ptk. korében még
alkalmazand6 a GKT 72/1973. szamu allasfoglalas szerint a kovetelés eléviilésének
megszakadasahoz elegendd, ha a felszolitas olyan adatokat tartalmaz, amelyek alapjan a kotelezett a
vele szemben tamasztott kovetelést azonositani tudja. Utalt a birdi gyakorlatra is, amely szerint
megfelelonek kell tekinteni a felszolitdst nemcsak akkor, ha abbol az érvényesitett kovetelés
hatarozottan és egyértelmiien (jogcim és Osszeg vagy egyebek szerint is szabatosan megjelolve)



kitlinik, hanem akkor is, ha a felszolitas ilyen részletes indokokat nem tartalmaz ugyan, de a k6zolt
adatok alapjan a kotelezett meg tudja allapitani, hogy milyen jogviszonybdl, illetve tényallasbol
szarmaz6 milyen kovetelésrdl van szo.

A feliilvizsgalt elszamolas is egyértelmiien tajékoztatta az addsokat arrol, hogy lejart tartozasuk all
fenn, ezért a kovetelést vitathatatlanul beazonosithattak. Ezért téves, hogy a feliilvizsgalt elszamolas
szovegezése nem hatarozott felszolitas pénzkovetelés megfizetésére.

A fellebbezés nem alapos.

A felperes, a III. és IV. r. alperesek mint egyetemleges addsok €s az 1. r. alperes jogelddje 2006.
december 18. napjan CHF alapu fogyasztdi kolcsonszerzodést kotottek. A kolcsonszerzodéssel
egyidejlileg — annak biztositdsara — a felperes tulajdondban 4all6 ingatlanra jelzalogjogot alapitd
szerzOdést is kotott a felperes, mint zalogkotelezett és az alperesi jogeldd, mint zalogjogosult.

A felperes, mint addstars €s zalogkotelezett kereseti kérelmében elsddlegesen annak megallapitasat
kérte, hogy az alperes kolcsonszerzodésbol eredd kovetelése vele szemben eléviilt, masodlagosan a
2006. december 18. napjan létrejott zalogszerzGdés részévé valt JASZF 3.1. pontja
tisztességtelenségének (érvénytelenségének) megallapitasat.

A Kauria 2/2010. (VI.28.) PK véleménye 6. a) pontja szerint, ha a fél a keresetében semmisségi okra
hivatkozik, a birdésagnak elséként azt kell vizsgalnia. A birdésag csak ennek eredménytelensége
esetén térhet at a fél altal felhozott egyéb igények megalapozottsaganak vizsgalatara. igy elséként a
kolcsonszerzodést biztositd zalogszerzddés kikotésének tisztességtelenségének megallapitasara
vonatkoz6 kereset volt vizsgalando.

Az elséfoka birosag a kolcsonszerzédés részévé valt JASZF 3.1. pontja érvénytelenségének
megallapitdsa irant a Ptk. 239/A. §-a alapjan elOterjesztett kereseti kérelmet elutasitotta, mellyel
szemben fellebbezés eldterjesztésére nem keriilt sor. Ezért az itélotabla — a fellebbezés korlataira
figyelemmel — csak a kdlcsonszerzédésbol eredd kovetelés eléviilésére vonatkozo elséfoku dontést
vizsgalhatta érdemben.

A felperes az eléviilést illetden nem a Ptk. 239/A. §-ara hivatkozott, hanem a Pp. 123. § alapjan
kérte annak megallapitasat, hogy az alperes kolcsonszerzddésbdl eredd kovetelése vele szemben
eléviilt.

Ezért helyesen jart el az elséfoku birdsag, amikor elséként azt vizsgalta, hogy az in. megallapitéasi
kereset Pp. 123. §-aban irt feltételei fennallanak-e. E torvényhely szerint a felperes megallapitasra
iranyulo kereseti kérelmet csak két feltétel egylittes (konjuktiv) fennallasa esetén terjeszthet eld. Az
egyik a felperesnek az alperessel szembeni jogvédelmének sziikségessége (jogvédte érdek
fennallta), a masik pedig az, hogy a felperes teljesitést (marasztalast) ne kovetelhessen. A két feltétel
egyiittes természetli, azaz barmelyik hidnya a kereset elutasitisdhoz vezet, mégpedig érdemi
vizsgalat nélkiil.

Az elsofoku birosag itéletében helyesen allapitotta meg, hogy a felperes altal elGterjesztett
megallapitasi kereset érdemi vizsgalatara azért nincs lehetdség, mert esetében a jogvédte érdek
fennallta nem allapithaté meg. Ezzel kapcsolatban az itél6tabla — figyelemmel a fellebbezésben
eléadottakra is — az aldbbiakat jegyzi meg.

A birdi gyakorlat egységes abban, hogy a megallapitasi kereslet eldterjesztésének egyik feltétele, a
jogvédte érdek, csak akkor allapithaté meg, ha az ilyen kereseti kérelmet eldterjesztd felperes mas
eljarasban a megallapitasi keresetben hivatkozottakat érdemi ellenkérelemként (viszontkereset,
kifogés) nem terjesztheti eld, arra nem hivatkozhat. Amennyiben tehat az allitott okra a felperes a



vele szemben inditandd vagy inditott marasztalasi vagy egyéb kovetelés érvényesitési eljarasban
kifogasként hivatkozhat, megallapitasi keresetet nem terjeszthet el6 (BH1984.464.).

Jelen esetben azonban a felperesi adds, €s zalogkotelezettel szembeni — a kolcsonszerzodéssel
kapcsolatos zalogtargyat érintd — végrehajtasi eljarasban a felperes az eléviilésre hivatkozhat, azt
ebben az eljarasban kifogasként felhozhatja (a birésagi végrehajtasrol szolo 1991. évi LIII. térvény
(Vht.) 41. §, 57. §), és ha a végrehajtast kérd az eléviilést nem ismeri el, akkor lehetdsége van az
adosnak, zalogkotelezettnek arra is, hogy végrehajtasi eljaras megsziintetése vagy korlatozasa irant
pert inditson a Pp. 366. §-a alapjan.

Mindezekbdl az kovetkezik, a felperesnek van lehetdsége arra, hogy a jelen perben eldterjesztett
eléviilési kifogasra akar a vele szemben folytatandd végrehajtasi eljarasban, akar az altala inditott
végrehajtas korlatozasa, illetve megsziintetése iranti perben hivatkozzon, ezért jelen perben — a fent
kifejtettek szerint — a Pp. 123. §-a szerinti megallapitasi kereset elOterjesztéséhez sziikséges
jogvédte érdeke nem 4ll fenn, az nem allapithatd meg, ezért ilyen tartalma kereseti kérelem
eléterjesztésére, és annak érdemi vizsgalatara torvényes lehetdség nincs.

Az itélotabla melldzi az els6foku birosag itéletének az eléviilési id6 megszakadasara vonatkozo
megjegyzését, tekintettel arra, hogy az nem képezte a per targyat.

Megjegyzi tovabba az itélétabla, a felperes a kolcsonszerzddés, illetdleg a zédlogszerzddés
megkotésekor tisztdban volt azzal, hogy a kdlcsontartozas teljesitésének biztositékaként kototte
ingatlandra a zalogszerz0dést. Azzal is tisztaban kellett lennie, amennyiben az addsok — koztiik sajat
maga — nem fizetnek, a zalogszerzddés biztositéki jellegébdl kdvetkezden, ingatlanaval helyt kell
allnia, erre mint zalogkotelezett koteles. Ezért arra kell torekednie — addsként és zalogkotelezettként
is —, hogy a kolcsonszerzddésbol eredd kovetelés minél elobb az alperes vonatkozasaban teljesitésre
(kiegyenlitésre) keriiljon, mert ezzel elkeriilhetd a késedelmi kamat mértékének tovabbi novekedése.
Az azonban, hogy az adosok — koztiik 6 maga — a kdlcsonszerzodésbdl folyd kotelezettségiiket nem
teljesitették hataridében, és annak folytan a kdlcsonszerzddés felmondasra kertilt, majd azt kovetden
sem nyert kielégitést az alperes kovetelése, nyilvanvaldoan nem az alperesi jogosult terhe. A
kolesonszerzddés teljesitése az egyetemleges addstarsak és a zalogkotelezett érdeke is, annak
elmulasztasa nem rohaté a jogosult terhére, igy az hogy addsok nem teljesitettek, €s ennek
kovetkeztében halmozodott tartozasuk a felperes altal hivatkozott magas dsszegre.

Az itélétabla tehat azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag itéletének megfellebbezett
rendelkezése a fellebbezésben megjelolt okbol nem volt jogszabalysértd, annak megvaltoztatasara
torvényes lehetdség nincs, ezért azt a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan koteles masodfokt perkoltség megfizetésére,
amely all a fellebbezési ellenkérelmet eldterjesztd 1. r. alperes méasodfoku eljarasban felmeriilt jogi
képviseletével kapcsolatos ligyvédi munkadij 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-a szerinti ligyvédi
munkadij 0sszegébdl. Tovabba koteles megfizetni — a meg nem hatarozhatod perértékii ligyben — a
személyes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket is a Pp. 78. § (1)
bekezdése, a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-a, valamint az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL.
torvény 60. § (1) bekezdése alapjan.

Szeged, 2018. marcius 22.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiko6 s.k. . Béri Andrés s.k. Dr. Dobler Laszl6 s.k.
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