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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.Szilcs Péter ligyvéd
dltal képviselt I.r. és II.r. felpereseknek a jogtandcsos adltal
képviselt alperes ellen kartérités megfizetése 1irdnt a Fdévdrosi
Birdsag eldtt 20.P.26.198/2004. Szam alatt meginditott és
mdsodfokon a  Fdévdrosi Itéldtabla 6.Pf£.20.505/2007/5. szdmu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperesek
dltal 49. sorszam alatt és az alperes altal 48. sorszam alatt
benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdan a 2008. mdajus 7. napjan
megtartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéletet

A TLegfelsdébb Birdsdg a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott
részének a II.r. felperes nem vagyoni kdrtéritési igényét elutasito
rendelkezését hatdlyon kivil helyezi, ebben a részében az elsdfoku
birésdg itéletét megvdltoztatja és a nem vagyoni kdrtérités
6sszegét 1.000.000 (Egymillio) forintra emeli fel. Hatdlyon kivil
helyezi tovabba a jogerds itéletet a haztartdsi kisegitdi
jaradékkévetelést elutasitd részében és az elséfoki birdsag
itéletének errdl szélo rendelkezését helybenhagyja. Az alperesnek a
jogerds itéletben megdllapitott jaradékfizetési kételezettségét
havi 61.440 (Hatvanegyezer-négyszaznegyven) forintra felemeli.
Hatdlyon kiviil helyezi tovabbd a jogerds itéletet abban a részében,
amelyben az alperes eldteljesitését elszamolta, és helyette ugy
rendelkezik: az alperes teljesitéseinek elszdmoldsdra a felperesek
jogosultak. Ezt meghaladdan a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felpereseknek 50.000 (Otvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi
kbltséget, mig a feliilvizsgdlati illetéket az dllam viseli.

I ndokolas

Az I.r. felperest 2002. marcius 5-én egy személygépkocsi eliitétte,
amelynek  kévetkeztében sulyos, maradando fogyatékossdgot és
munkaképesség-csbkkenést eredményezd sériiléseket szenvedett. Az
I.r. felperest a testvére, a II.r. felperes két éven keresztiil
gondozta, dpolta. A balesetet okozd gépjdrmi felelbsségbiztositdja,
az alperes peren kiviil 2.886.613 forint kartéritést fizetett a
kdrosultaknak.

A felpereseknek a nem vagyoni és vagyoni kdrai megtéritésére
irdanyuldé keresete tekintetében az alperes a jogalapot nem vitatta.



Alldspontja szerint azonban az I.r. felperes nem vagyoni kdrdt mar
megtéritette, a II.r. felperesnek pedig nincs nem vagyoni
kdrosoddsa,; a vagyoni kartéritést és a jadradék igényt nagyobbrészt
azért kérte elutasitani, mert részben indokolatlan, részben pedig
eltulzott.

Az elsdéfoku itéletben a birdsdag a felperesek keresetét részben
alaposnak tartva kételezte az alperest, hogy 15 nap alatt - tobbek
kbzott - fizessen meg a II.r. felperesnek nem vagyoni kdrtérités
cimén a 2002. marcius 6. napjdtél jaro térvényes késedelmi
kamataval egyltt 500.000  forintot, tovabba a  felpereseknek
egyetemleges jogosultsdggal hdaztartdsi kisegitdi tébbletkdltség
cimén 665.000 forintot és ennek a 2004. augusztus 1-tél Faro
térvényes mértékd kamatdt,; gyogyszerek és gyogyhatdsu természetes
készitmények cimén 999.000 forintot és ennek a 2004. augusztus 1-
tél jaro térvényes mértékd késedelmi kamatdt, valamint kdltségpotlo
jdradék cimén &sszesen 162.940 forintot és ezen beliil kiilénbdzd
O0sszegek utdn az eltérd iddépontoktdl jadrd késedelmi kamatokat,
valamint 2007. janudr 1-tdél havi 54.940 forint  jdradékot.
Megdllapitotta, hogy az alperes a fizetési kOtelezettségébe
jogosult beszamitani az dltala teljesitett 2.886.613 forintot.

Az elsdéfoku birdsdg a II.r. felperes tekintetében bizonyitottnak
tartotta, hogy a baleset miatt életvitele, életkdriilményel
megneheziiltek. Figyelembe vette, hogy a felperesek édesanyjdnak
egészségi dllapota miatt fokozottan vett részét az I.r. felperes
dpoldsaban, a balesetet aggodalommal és szorongdssal élte meg. Az
O0sszes kériilmény mérlegelése alapjan a II.r. felperes nem vagyoni
karat az elsdéfoku birdsag az itéletében 500.000 forintban
dllapitotta meg. A szakértdi vélemény alapjdan 2002. dprilis 16-tol
kezdve egy évig a hdztartdsi munka kéltségére havi 20.000 forint,
2003. majus 16-tol kezdve pedig folyamatosan havi 10.000 forint
megfizetésére kdbtelezte az alperest, figyelemmel arra, hogy a
hdztartdsi tdébbletkisegitd kezdetben minden hdztartdsi munkaban,
utobb pedig a kbzepesnél nehezebb és kényszertartdst vagy az also
végtagokra fokozott megterhelést jelentd munkdkban indokolt.

Az elsdéfoku itélet szerint a gyogyszerek és gyogyhatasu
készitmények tekintetében 2002. dprilis 16-tol kezdve a havi 18.000
forint megfizetése iranti 1igény alapos, a birdsdg a Ptk. 293. $-a
alapjan rendelkezett az alperes altal teljesitett 6sszeqg
,beszamitdasarol".

A felperesek és az alperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfoku
birdsdg az itéletében az elsdéfoku itélet fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatva, a II.r. felperes nem vagyoni
kdrtérités 1irdnti keresetét teljes terjedelmében elutasitotta, az
alperes jadradékfizetési kotelezettségét 2007. szeptember 1-td1 havi
51.440 forintra leszallitotta. Megallapitotta, hogy a 2007.
augusztus 31-ig hdtralékos d&sszeg - az alperes altal peren kiviil



teljesitett valamennyl vagyonli és nem vagyonl kdrtéritési eldleg
elszamoldsa mellett - 386.267 forint, amelyet az alperes a 2005.
janudr 1-td8l1 szamitott térvényes mértékid késedelmi kamattal egyilitt
kételes 15 napon beliil megfizetni,; egyebekben pedig az elsdfoku
itéletet helybenhagyta.

A masodfoku itélet indokolasa szerint a IT.r. felperes
életkoriilményeiben nem kévetkeztek be olyan hdtranyos valtozasok,
amelyek nem vagyoni kdrtéritéssel térténd kompenzdldsra szorulnak.
Az utazdsok sordan fellépd szorongdsokrdl csak a II.r. felperes tett
emlitést, amelyet a pszicholdgusi szakvélemény nem tdmasztott ald.
Az dpolast és gondozast pedig a vagyonili kartérités kdrében kellett
értékelni. A hdztartdsi kisegitd kéltségeit a mdsodfoku birdsdg
azért tartotta 1indokolatlannak, mert a baleset idején az I.r.
felperes csak 12 éves volt, hdztartdsi munkdt csak nevelési
célzattal, kisegité jelleggel végezhetett. Az 4dllandd otthon
tartozkodds és Adgyban fekvés miatt felmeriilt tébbletmunkdkkal
kapcsolatos kéltségek pedig nem bizonyitottak. A gydgyszerek és
gyogyhatdsu  készitmények  kdltségét a masodfoku itélet nem
vdltoztatta meg, e kdbrben az elsdfoku itélet indokoldsat elfogadta.
A 2007. szeptember 1-tél jdrdé havi jdradék 3.500 forinttal tdérténd
leszallitasdra az adott alapot, hogy a hdztartdsi kisegitd havi
10.000 forintos kdéltségének elutasitdsa mellett - a fellebbezés
alapjdn - a kiséré koéltségét havi 6.500 forinttal felemelte. A
masodfoku itélet indokoldsa szerint beszdmitdsra nincs jogi
lehetdség, a Ptk. 293. $-a alapjan az egyszeri vagyoni kdrtérités,
valamint a 2007. augusztus 31-ig eljdrt jaradék egylittes &sszegét,
3.272.880 forintot kellett az alperes 4dltal teljesitett d&sszeggel
csbkkenteni.

A jogerds itélet ellen a felperesek és az alperes terjesztett eld
felitilvizsgalati kérelmet.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelme az alperest a II.r. felperes
részére 1.500.000 forint és a 2002. marcius 6-tol jard toérvényes
mértékld késedelmi kamata, az I.r. felperes részére hdztartdsi
kisegitdé cimén havi 20.000 forint figyelembevételével 1.100.000
forint és ennek a 2004. augusztus 8-tdl jard késedelmi kamata
megfizetésére és a peren kiviil teljesitett Osszegek tekintetében a
Ptk. 293. §-dnak jogszerd alkalmazaséara kotelezd déntés
meghozataldra irdnyult.

A feliilvizsgalati kérelem szerint a II.r. felperes nem vagyoni
kadrigényét a jogerds itélet a Ptk. 355. §-a (1) és (4) bekezdésének
megsértésével utasitotta el, egy 15 éve hatdlytalan jogszabdlyi
hattérre hivatkozva (16. szamu irdnyelv, BH 1992.318.). A
birdsdgnak a két kételezd konjunktiv feltétel, a személyhez filizddd
jogsérelem és az ezzel okozott hdtrdny meglétét kellett vizsgdlnia.
A hdtrdny nagysdga az OsszegszeruUségre hat ki. A mdsodfoku birdsdg
a személyhez fiizddé jog sérelmét, annak mibenlétét nem 1is
vizsgdlta. Ha volt jogsérelem, akkor azért jogszabdlysértd a



jogerds itélet, mert vizsgalni kell a hdtrdnyt és az ahhoz igazodd
nem vagyoni kdrtéritést; ha pedig a jogsérelemre azért nem tért ki
a birdésdag, mert azt «csak a hdtrdny ,nagysdgrendi'" elbirdlasa
alapjan latja jogszeritinek, akkor a jogerds itélet azért
jogszabalysértd, mert egy hatdalytalan joggyakorlaton alapul.

A haztartdsi kisegitd koltségének elutasitdsdaval a masodfoku
birésdg a Pp. 206. §-at, 163. §$-at sértette. Déntése a bizonyitékok
kirivéan okszeridtlen mérlegelésén alapul, az I.r. felperes igényét
nem folyamatdban, hanem csak a balesetkori életkora alapjan itéli
meg. A jogerds déntés sulyosan sérti tovdbba a Ptk. 293. §-4t 1is.
Nincs akadalya annak, hogy a jogosult a részteljesitést a
térvénytdl eltérd modon  szamolja el. Az adott esetben a
kételezettnek nem volt tébb tartozdsa, mert a kdrtérités egy és
oszthatatlan. A masodfoku itélet akkor lett volna helytalld, ha a
birdsdg régziti a marasztaldsi tételeket és rendelkezik arrol, hogy
az alperes az 1itélet alapjan vald teljesités sordn a kordbbi
teljesitését a Ptk. 293. $-a alapjan jogosult elszdmolni. A birdsag
csupan feljogosithatja a feleket, hogy milyen elvek alapjan
szamoljak el teljesitéseiket.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését a gyogyszerkdltség cimén 2007. janudr 1-
tél megdllapitott havi 18.000 forintra vonatkozo részében azzal,
hogy a birdsdg a havi jaradékot ezen a cimen 3.000 forintban
dllapitsa meg és ennek megfelelden a kdbltségpotld jaradékot havi
36.440 forintra szallitsa le. Jogi alldspontja szerint a jogerds
itélet e kérben sérti a Ptk. 355. $-dnak (4) bekezdését, a Pp. 164.
S-anak (1) bekezdését, valamint a 206. S$—-danak (1) és (3)
bekezdését. Az alperes szerint az I.r. felperesnek ez az igénye nem
bizonyitott. A csatolt szdmldkon olyan gyogyszerek 1s vannak,
amelyek nincsenek 6sszefliggésben a baleseti sériiléssel. A
gyoégyhatdsu szerek dsszetétele nem igazolt. A balesettel &sszefiiggd
gyogyszerek kéltsége pedig egy hdénapban sem haladta meg a 3.000
forintot. A mdsodfoku itélet 1indokoldsa a kdrosult szubjektiv
dllitdsain alapul, holott egyértelmien szakkérdésrdl van szd, a
bizonyitds pedig a Pp. 164. $§-dnak (1) bekezdése alapjan az I.r.
felperest terhelte.

Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a felperesek
felitilvizsgalati kérelmét alaptalannak tartotta és e kOrben a
jogerds itélet hatalyban tartdsat kérte. Jogi allaspontja szerint a
jogerds itélet a felperesek feliilvizsgdlati kérelmében megjeldlt
jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette.

A Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 275. §$-danak (2) bekezdése és 270. §-dnak
(2) bekezdése alapjan azt vizsgdalta, hogy a jogerds itélet a
felperesek és az alperes feliilvizsgdlati kérelmében megjeldlt okok
miatt jogszabdlysértd-e.



A felperesek feliilvizsgalati kérelme részben alapos, az alperes
felitilvizsgalati kérelme alaptalan.

A II.r. felperesnek, mint kézeli hozzdtartozdénak a sajdat jogon
érvényesitett nem vagyoni kdrigényét elutasitd jogerds itéleti
rendelkezés a Ptk. 355. §-dnak (1) és (4) bekezdését sérti, mert az
adott esetben a személyhez filiz6dé jog sérelme és az ezzel
O0sszefliggd, kiegyenlitésre szoruld hdatrdny fennall, filiggetleniil
attél, hogy nem bizonyitott orvosi kezelést 1igényl8 pszichés
elvaltozds. A nem vagyoni kdrtéritési 1igény alapjdul szolgdl az
egészséges csalddban éléshez vald védett személyiségi jog sérelme,
amely a testvér sulyos egészségkdrosoddsa folytdn - figyelemmel az
édesanya betegségére 1is - kévetkezett be. A kartéritési feleldsség
egyik alapfeltétele, a jogellenesség megallapithatd, mert a Ptk.
75. $-dnak (1) bekezdése értelmében a személyhez fiiz8dé jogokat
mindenki kételes tiszteletben tartani. E jogok a tdérvény védelme
alatt allnak. A tanuvallomasok és szakértdi vélemény megdllapitdsai
alapjan egyértelmien bizonyitott, hogy az I.r. felperes
egészségkdrosoddsa miatt a II.r. felperest olyan hatdsok érték és
ra olyan feladatok hdrultak, amelyek miatt életmindsége romlott,
egyéni élete, tdrsadalmi szerepe hdatrdnyosan vdltozott. Mindez
alapot ad a Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének e) pontjdbol kévetkezden
a Ptk. 355. $-dnak (4) bekezdése szerinti nem vagyoni kdrpodtlasra,
ezért a nem vagyoni kdrigényt elutasitd jogerds itéleti
rendelkezést a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. $§-dnak (4) bekezdése
alapjan hatdlyon kiviil helyezte és e kOrben az elsdfoku itéletet
megvadltoztatva az alperest 1.000.000 forint nem vagyoni kartérités
megfizetésére kotelezte. A személyi sérelem sulyat,
kévetkezményeit, a kdrosoddskor fennalldé 4ar- és értékviszonyokat,
valamint a birdi gyakorlat &sszehasonlitdsra alkalmas, mds lgyekben
hozott déntéseit mérlegelve azt dllapitotta meg, hogy ez az 6sszeg
dll aranyban a karosultat ért nem vagyoni hdtrannyal.

Az I.r. felperesnek a hdztartdsi kisegitd kdltségével kapcsolatos

keresete koltségpotlo jaradékigény, amely tekintetében a
hdztartdsban csaladtagi mindségben végzett, kiesd munkak
ellenértékét kell a birésdgnak értékelnie. A baleset

bekébvetkeztekor az I.r. felperes 12 éves volt wugyan, azonban
figyelembe kell venni, hogy a hdztartdsi munkdk elvégzése az egész
csalddot terheli és életkora eldérehaladtdaval, az adott csaladi
kérnyezetet, az anya egészségi 4dllapotat is értékelve nyilvanvald,
hogy az I.r. felperes a hdztartdsi munkak elvégzésében - akar ugy
is, hogy magdt elldtja - nyilvanvaldan részt vett volna, ha ebben a
baleset, illetdleg annak kévetkezményel nem akaddlyozzdk. Ezeknek a
mindenképpen elvégzendd hdztartdsi munkdknak az elmaraddsa olyan
tébbletigényt keletkeztetett, amely a kdrokozdt terheli és amelynek
érvényesitésére a karosult jogosult, mivel egyrészt a baleset miatt
személyesen nem tud hozzdjdrulni a csaldd mikédéséhez sziikséges
munkdk elvégzéséhez, mdsrészt a sajat elldtdsdval felmerilds



feladatok teljesitésének egy része 1s mdsra harul. Mindezek miatt

az I.r. felperes a  hdztartdsi  kisegitdi tébbletksltségének
megtéritését jogosan igényelte, annak az elséfokd itéletben
mérlegeléssel megdllapitott mértéke pedig helytallo. A

kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. $-dnak
(4) bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte a jogerds itéletet a
hdztartdsi kisegitdi jaradékkdvetelést elutasitd részében és az
elséfoku birdsag itéletének errdl 5z0616 rendelkezését
helybenhagyta, ebbdl kévetkezden az alperesnek a jogerds itéletben
megallapitott jdradékfizetési kotelezettségét havi 61.440 forintra
felemelte, figyelembevéve azt, hogy a masodfoku birdsdg az
itéletében a kisérd kéltségét havi 3.500 forint helyett havi 10.000
forintban dllapitotta meg.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében alaptalanul tdmadta a
jogerds itéletet a gydgyszer és gyogyszerhatdsu természetes
készitmények kéltsége tekintetében. A Pp. 164. S$-danak (1) bekezdése
alapjén az I.r. felperesnek kellett bizonyitania, hogy az altala
megjeldlt gyogyszerek és gyogyhatdsu készitmények alkalmazdsa a
balesettel O&sszefiiggd egészségkdrosodds miatt indokolt, illetdleg
beszerzésiik milyen kéltséggel jar. Az 1gazsdgligyl orvosszakértd
vélemény alapjdn az megdllapithatd volt, hogy az altaldnos és helyi
fdjdalomcsillapitd gyogyszerek és a bdrgyulladdst csékkentd szerek

alkalmazdsa indokolt. Az igazsdaqgiigyi szakértdé a gyogyhatdsu
szerekrdél kifejezetten nem nyilatkozott, mert e kérben
kompetenciajat kizdrta, igy olyan nyilatkozatot sem tett, hogy a
gyogyhatdsu készitmények alkalmazdsa indokolatlan. Ebbd1

kévetkezden a birdsdgnak kellett mérlegelnie a rendelkezésre 4116
bizonyitékok alapjdan a gyogyhatdsu készitmények alkalmazdsanak
indokoltsdagat és a kdéltségek mértékét. E kO6rben azonban a
bizonyitékoknak a felililvizsgdlatra alapot add kirivdan okszeritlen
mérlegelése nem allapithatdé meg, ezért a Legfelsdbb Birdsdg a
jogerds itéletet az alperes Aaltal feliilvizsgdlattal tamadott
részében a Pp. 275. $§-dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlyadban
fenntartotta.

A felperesek a feliilvizsgdlati kérelemben alappal hivatkoznak arra,
hogy a masodfoku birdsag jogszabdlysértd modon szamolta el a
kdrokozo alperes részteljesitését. Arra a masodfoku birdsag az
itélete 1indokoldsdban helyesen utal, hogy nem beszdmitdsrdol van
szé. Megdllapithatd tovabbda, hogy a kdrosult pénztartozdsa oszthatod
szolgdltatds, azonban nincs sz0 a kOtelezett tdbb tartozdsarol,
ezért a Ptk. 290. S-anak (1) bekezdése nem alkalmazhatd, a kdrosult
részteljesitésének elszamolasdara a Ptk. 293. $-a az irdnyadd. Ez a
szabdly a kételezettre egyoldaltian kogens rendelkezés, attdl eltérd
rendelkezést csak a jogosult tehet, a kételezett eltérd
rendelkezése pedig hatdlytalan. Ez a szabdlyozds a jogosult
érdekeit védi azzal, hogy a tdketartozas csbkkentése
megakadalyozhato legyen az egész tartozas kiegyenlitésének



hidnyaban, mert ezzel csékkenne a kamatfizetési kdételezettség, ami
a jogosultat - jelen esetben a kdrosultat - sujtanda. E szabdlytol
eltérd rendelkezést a felek csak kéz8sen tehetnek, mindezekre
tekintettel nincs olyan jogszabdlyi felhatalmazds, amely alapjdn a
masodfoku birdsdg a jogszabdlyoknak megfeleld elszdamolast
elvégezhette. A jogszabdly ugyanis erre csak a jogosultat jogositja
fel, ezért az itélet rendelkezd részének 1is ehhez kell igazodnia.
Nincs adat arra, hogy a jogosult a per sordn az elszamolds modjara
nyilatkozott volna, ezért a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. $-anak
(4) bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte a jogerds itéletet
abban a részében, amelyben az alperes eldteljesitését elszamolta és
helyette ugy rendelkezett, hogy az alperes teljesitéseinek
elszamoldsara a felperesek jogosultak.

A Legfelsébb Birdsdg a Pp. 270. §-dnak (1) bekezdése szerint
alkalmazott 81. $-dnak (1)  bekezdése alapjan rendelkezett a
felitilvizsgalati eljdarasi ko6ltség viselésérdl, mig a feliilvizsgalati
illetékeket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §$-dnak (1) bekezdése
és 14. $-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2008. majus 7.
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