Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
27.K.33.138/2015/5.

A Fovarosi és Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdésag a dr. Csillag Gusztav ligyvéd (felperesi
képvisel6 cime) altal képviselt I. rendii felperes neve és II. rendii felperes neve (mindketten: I. és
II. rendii felperes cime) , a dr. Juni Zsuzsanna jogtanacsos altal képviselt Budapest Fovaros
Kormanyhivatala (alperes cime) alperes ellen, ingatlan-nyilvantartasi iligyben hozott hatdrozat
(hivatkozasi szam: 30519/1/2015.) birosagi feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta az alabbi

itéletet:

A birésag a felperesek keresetét elutasitja.

A birdsag egyetemlegesen kotelezi a felpereseket, hogy 15 (tizen6t) napon beliil fizessenek meg az
alperesnek 50.000 forint (6tvenezer) perkoltséget.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott 30.000 forint (harmincezer) kereseti illetéket a
felperesek az adohatosag kiilon felhivasara egyetemlegesen kotelesek az dllam javara megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Budapest .... keriilet helyrajzi szam hrsz.-i ingatlan (a tovabbiakban: perbeli ingatlan) a
felperesek '2- 2 tulajdondban all. A perbeli ingatlanra a felperesek, mint ajandékozok 2014.
december 25. napjan ingatlan ajandékozasi szerzOdést kotottek a perben nem allo lanyukkal,
felperesek lanyanak neve, mint megajandékozottal, melynek értelmében az ajandékozok a
megajandékozott gyerekiiknek holtig tartdé haszonélvezeti joguk fenntartdsaval adjdk ajandékba a
perbeli ingatlant, aki az ajandék elfogadasardl nyilatkozott (2. pont). A szerzddés 3. pontja
tartalmazza az ajandékozok ¢€s a megajandékozott feltétlen és visszavonhatatlan bejegyzési
engedélyeit. felperesek lianyanak neve 2015. janudr 5. napjan a Budapest Fdvaros
Kormanyhivatala .... Kerileti Hivataldhoz (a tovabbiakban: elséfoku hatdsag) benyujtott
kérelmében tulajdonjoganak és a felperesek haszonélvezeti joganak bejegyzését kérte.

Az elséfoku hatdsdg megismételt eljarasban, 2015. aprilis 2. napjan kelt 63975/2/2015. szamt
hatarozataval felperesek lanyanak neve tulajdonjogat ajandékozas jogcimen bejegyezte a perbeli
ingatlan tulajdoni lapjara, egyidejlileg a felperesek haszonélvezeti jog bejegyzése iranti kérelmét
elutasitotta, arra hivatkozva, hogy az ajandékozasi szerz6dés nem tartalmaz a haszonélvezeti jog
alapitasara vonatkoz6 megallapodast. Az elséfoku hatdsadg hatdrozatat az ingatlan-nyilvantartasrol
sz0l6 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 29. §-ara, 32. § (1) bekezdés f) pontjara, a
32. § (3) bekezdésére, 39. § (3) bekezdés a) pontjara és a Polgari Torvénykdnyvrdl szold 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:146. § (1) bekezdésére €s a 5:14. § (5) bekezdésére alapitotta.



A felperesek fellebbezése folytan eljart alperes 2015. junius 9. napjan kelt 30519/1/2015. szamu
hatarozataval az elséfoki hatdrozatot helybenhagyta. Megallapitotta, hogy az ajandékozési
szerzOdésben nem szerepel a haszonélvezeti jog megalapitasara vonatkozé megallapodas, melynek
okan nem all rendelkezésre olyan okirat, amely a bejegyezni kért haszonélvezeti jog keletkezését
igazolnd (Inytv. 29. §). Kitért arra, hogy a Ptk. 5: 146. §-abol az kovetkezik, hogy mivel a
haszonélvezeti jog létrejottéhez a dolog atruhdzasa is sziikséges, nem lehet elegendd a jog
1étrejottéhez (megallapitasdhoz) az a megajandékozoi egyoldalu nyilatkozat, hogy atruhdzzak
ingyenesen a dolog (perbeli esetben az ingatlan) tulajdonjogét, de a részjogositvanyat jelentd
haszonélvezeti jog, azaz a dolog birtokanak atruhazasa nélkiil (mert az maguknak fenntartjak),
amely dolog birtokanak az atruhazasa nélkiil nem jon létre a bejegyezni kért haszonélvezeti jog. Az
alperes hatarozatanak indokolasdban azzal is érvelt, hogy a tulajdonjog atruhdzasaval a
haszonélvezeti jog is atruhdzasra keriil, ezért ahhoz, hogy az a tovabbiakban még megillethesse a
megajandékozokat, e jogot javukra meg kell alapitaniuk a megajandékozott féllel,
megajandékozott tulajdonat képezd ingatlanra vonatkozdan. Nem tekinthetd megallapodéasnak
hatarozat indokoldsa szerint a feleknek az a szerzddésben foglalt jognyilatkozata, hogy
megajandékozok a tulajdonjog atruhazésaval fenntartjdk a haszonélvezeti jogukat, és hogy
megajandékozott az ajandékot elfogadja, a haszonélvezeti jog fenntartasat pedig tudomasul veszi.

O o

A felperesek keresetet nyujtottak be az alperes hatarozata ellen, amelyben annak megvaltoztatasat,
¢s a felperesek javara holtig tartdé haszonélvezeti jog bejegyzését kérték, kérték tovabba az alperes
perkdltségben torténd marasztalasat. Keresetiikben azt allitottak, hogy az alperes hatarozata sérti a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz616 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 37. § (1) bekezdését, a Ptk. 6:8. § (1) bekezdését és a Ptk. 6:86. § (1)
bekezdését. A felperesek azzal érveltek keresetiikben, hogy a Ptk. szabdlyai alapvetéen
diszpozitivek, sem a Ptk., sem mas magyar jogszabaly nem tartalmaz az ,,alapitas" fogalomra
kégens meghatarozast, szohasznalatot, rendelkezést. Mivel pedig nincs kogens meghatarozas,
allaspontjuk szerint az alapitas nem lehet més, mint jognyilatkozat, amelynek soran valamilyen jog,
valamilyen jogi személy vagy valamely intézmény jon 1étre. Szerzddéssel alapitott haszonélvezeti
jog létrejottéhez az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés elott két személy jognyilatkozatdra van
szlikség: a tulajdonos és a haszonélvezeti jog jogosultjainak nyilatkozatdra. Ha ebben a targyban
egybehangzo nyilatkozat jon létre, akkor a haszonélvezeti jog is 1étrejon, fliggetlentil attol, hogy a
felek az ,alapitas" kifejezést hasznaljak vagy sem. Allaspontjuk szerint abbél a ténybdl, hogy a
haszonélvezeti jog 0onallo forgalom targya nem lehet, még nem kovetkezik annak tiltasa, hogy az
ajandékoz6 Ugy ajandékozzon, hogy a megajandékozds soran a megajandékozott személy
tulajdondba keriil6 ingatlant tovabb hasznalja vagy hasznositsa. Utaltak a Ptk. 6:86. § (1)
bekezdésére, és e korben arra, hogy a per targyat képezd ajandékozasi szerzédés az ajandékozod
sziilok és a megajandékozott gyermek egybehangzd nyilatkozatat tartalmazza a haszonélvezeti jog
létrejottéhez. Arra hivatkoztak, hogy a megajandékozott jognyilatkozata nem csak a kotelezd
bejegyzési engedélyt tartalmazza, hanem azt is, hogy ,tudomasul veszi" a haszonélvezeti jog
1étrejottét. Ennek alapjan pedig nem fogadhato el, hogy a szerz6dés nem tartalmaz egybehangzo
nyilatkozatot a haszonélvezeti jog alapitasara. Keresetiikben azzal érveltek tovabba, hogy a
haszonélvezeti jog ,fenntartdsaval" fogalmat hatalyos jogunk ismeri, melyre a fellebbezésben az
illetéktorvények 1966-ig torténd ismertetésével ramutattak, sérelmezték, hogy az alperesi hatarozat
ezzel nem foglalkozott. Utaltak arra, hogy a ,,fenntartas" fogalmat (Illetéktorvény) a hatalyos jog
alkalmazza, épplugy, mint az ,alapitas" fogalmat, marpedig egyetlen jogszabdly sem irja eld
kotelezden, hogy a polgari jogi szerz6désekbe ezeket a fogalmakat sz6 szerint kell beirni. Azzal is
érveltek keresetiikben, hogy az elutasitd rendelkezés indokolasanak kibdvitése a birtokba adassal
nem csak megalapozatlan, hanem értelmezhetetlen is. A Ptk. szabdlyait 6sszességében, 6sszhangban
kell alkalmazni. Az ingatlan is dolog, de a Ptk. haszonélvezeti jog Iétrejottére vonatkozd



rendelkezéseit (Ptk. 5:146.§) Osszhangban kell alkalmazni az ingok tulajdonjoganak atruhazasara
vonatkoz6 Ptk. szabalyokkal. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a jogalkotd szandéka a birtokba
adassal csak az ingokra vonatkozik a haszonélvezeti jog 1étrejottének szabalyozasanal, ingatlanra ez
a rendelkezés nem alkalmazhato. A felperesek az elsé targyaldst kovetden arra is hivatkoztak, hogy
az Inytv. 50. § (1) bekezdésébol megallapithatd, hogy a hatalyos Inytv. ,,kikotott" és nem ,,alapitott”
haszonélvezeti jogot emlit, marpedig az alapitasnak megfelel az az eljaras, amit a per targyat képezo
szerzOdésben alkalmaztak, a haszonélvezeti jog ugyanis egy teherjog, amit a szerzddésben
,.kikotnek" a szerzddo felek.

Az alperes ellenkérelmében a hatarozataban foglaltak alapjan vitatta a keresetet, kérte annak
elutasitasat és a felperesek perkoltségben torténd marasztaldsat. Azt allitotta, hogy hatarozata
jogszerli és megalapozott. Hatarozatabol azt emelte ki, hogy a perbeli szerzédéses nyilatkozatokbol
az allapithaté meg, hogy a felperesek az ingatlant ajandékba adtdk azzal, hogy egyoldalu
nyilatkozatukkal haszonélvezeti joguk fenntartdsat rogzitették. A megajandékozott az ajandékot
nyilatkozataval elfogadta, azonban a haszonélvezeti jog tekintetében nyilatkozatot nem tett. A
haszonélvezet alapitdsara vonatkozoan kozos, egybehangzo nyilatkozatot a felek tehat nem tettek,
ilyen a szerzddés szovegében nem taladlhatd. A felperesek keresetiikben sem jelolték meg, hogy az
altaluk hivatkozott ,,egybehangzo6 nyilatkozat" a szerzédés mely pontjaban talalhato.

A felperesek keresete az aldbbiak szerint nem alapos.

Inytv. 3. §

(2) Az okiraton alapuld bejegyzés keletkezteti az atruhazason alapulo tulajdonjogot, tovabba
a szerzodésen alapuld vagyonkezel6i jogot, foldhasznalati jogot, haszonélvezeti jogot és a hasznalat
jogat, a telki szolgalmi jogot, a jelzalogjogot (6nallo zalogjogot).

Inytv. 29. §

Jogok bejegyzésének és tények feljegyzésének - ha térvény masként nem rendelkezik - olyan
kozokirat, teljes bizonyito erejii maganokirat vagy ezeknek a kozjegyzo altal hitelesitett masolata (a
tovabbiakban: okirat) alapjan van helye, amely a bejegyzés targyat képezd jog vagy tény
keletkezését, modosuldsat, illetve megsziinését igazolja, tovabba tartalmazza a bejegyzést,
feljegyzést megengedd nyilatkozatot az ingatlan-nyilvantartdsban bejegyzett, vagy kdzbensd
szerzOként bejegyezhetd jogosult részérdl (bejegyzési engedély). A bejegyzési engedélyt a jogosult
kiilon, a bejegyzés alapjaul szolgdld okirattal azonos alakisaggal rendelkezd okiratban is
megadhatja.

Inytv. 50. §

(1) Hivatalbol be kell jegyezni a tulajdonjog atruhdzédsara iranyuld okiratban kikotott
haszonélvezeti jogot, haszndlat jogat, tartasi vagy életjaradéki jogot, el6- vagy visszavasarlasi jogot,
telki szolgalmi jogot, vételarhatralék biztositasara alapitott jelzalogjogot, elidegenitési és terhelési
tilalmat akkor is, ha az akire a tulajdonjogot atruhaztak csak a tulajdonjog bejegyzését kéri. A
bejegyzést a tulajdonjog bejegyzésével egyidejileg kell teljesiteni. Nem vonatkozik ez a
rendelkezés arra az esetre, ha a tulajdonjog bejegyzése iranti kérelem benytjtasdig a jogosult
ezeknek a jogoknak, illetve tényeknek a bejegyzésérdl lemondott, vagy azok megsziintek.

Az ingatlanra vonatkoz6 haszonélvezeti jog annak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésével keletkezik
(Inytv. 3. § (2) bekezdés). Az Inytv. 29. §-a szerint pedig a haszonélvezeti jog bejegyzésének
alapjaul csak olyan okirat szolgéalhat, amely igazolja a haszonélvezeti jog keletkezését, melynek



feltétele, hogy a felek a haszonélvezeti jogot megalapitsak, vagyis, hogy megegyezzenek a
haszonélvezeti jog létrejottében, vagyis, hogy a haszonélvezeti jog létrejottéhez vezetd, kozos,
egybehangzo nyilatkozatot tegyenek. Erre figyelemmel az alperes helytalloan allapitotta meg, hogy
a felperesek altal csatolt ajandékozasi szerz6dés alapjan a felperesek javara haszonélvezeti jog
bejegyzése iranti kérelmet el kellett utasitani, figyelemmel arra, hogy az ajandékozasi szerzodésben
haszonélvezeti jog alapitdsa nem tortént, ilyen rendelkezést ugyanis az ajandékozési szerzddés
egyetlen pontja sem tartalmaz. A Ptk. 5:146. § (1) bekezdése értelmében az ingatlanon alapitott
haszonélvezeti jog létrejottéhez az erre irdnyuld szerzddésen felill annak ingatlan-nyilvantartasban
valo bejegyzése is sziikséges, azonban a perbeli esetben az allapithaté meg, hogy a felperesek ¢€s a
megajandékozott kozott 1étrejott ajandékozasi szerzodésben haszonélvezeti jog alapitdsdra nem
keriilt sor. A felperesek nem jeldlték meg sem keresetiikben, sem a peres eljaras soran, hogy
allaspontjuk szerint a megéllapodas mely pontja az, amelyben a haszonélvezeti jog alapitdsa
megtortént, kiilonds figyelemmel arra, hogy az ajandékozasi szerzédés 2. pontjaban a felperesek
csupan haszonélvezeti joguk ,.fenntartasarol" rendelkeztek, a megajandékozott pedig mindosszesen
arrdl, hogy az ajandékot ,.koszonettel elfogadja”, ezen rendelkezéseket azonban nem lehet akként
értelmezni, mint amelyek a haszonélvezeti jogot a perbeli ingatlanon 1étrehoztak volna. Az alperes a
felperesek érvelésével szemben nem az ,alapitds" kifejezés hidnya miatt utasitotta el a
haszonélvezeti jog bejegyzésére iranyuld kérelmet, mert arra nézve valdban nincs jogszabalyi
eldiras, hogy a haszonélvezeti jog kizardlag akkor jon létre, ha az erre irdnyul6 megallapodés az
»alapitas" kifejezést haszndlja. Azonban az alperes azt helyesen allapitotta meg az Inytv. 29. §-a
alapjan, hogy a per targyat képezd megallapodasbol a haszonélvezeti jog keletkezése nem
allapithatdé meg, olyan okirat tehat nincs, amely a perbeli ingatlanon a haszonélvezeti jog
keletkezését igazolna. A felperesek e korben helyteleniil hivatkoztak a Ket. 37. § (1) bekezdésének,
a Ptk. 6:8 § (1) bekezdésének és a Ptk. 6:86. § (1) bekezdésének megsértésére, ugyanis a kérelem
tartalma szerinti elbiralasat eldird, a jognyilatkozat nyilatkozé feltehetd akaratanak értelmezésére
vonatkoz6 és a szerzOdések annak egészével torténd értelmezésére vonatkozo eldirasok nem
sériiltek, mert a perbeli ajandékozasi szerzodést még ezen eldirdsok szem eldtt tartdsaval sem lehet
akként értelmezni, hogy a felek a haszonélvezeti jog 1étrejottében megallapodtak volna. Az pedig,
hogy az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 11. § (3) bekezdése
valéban vagyoni értékii jog fenntartasardl rendelkezik, nem ir(hat)ja feliil az ingatlan-nyilvantartési
eljarasban elédlegesen alkalmazandé Inytv. 29. §-aban fogalt rendelkezést.

Megjegyzendd egyebekben, hogy az EBH2010.2281. szamu eseti dontésben a Legfelsobb Birdsag
korabbi eseti dontésére visszautalva azt is kiemelte, hogy az ingatlan tulajdonjogénak atruhézasakor
az egyes tulajdonosi részjogositvanyokat nem lehet visszatartani, ami a perbeli esetben azt jelenti,
hogy az ajandékozok (felperesek) a haszonélvezeti jog, mint a tulajdonjog egyik részjogositvanyat
nem tarthatjak vissza sajat maguk szamara.

A birésag nem taldlta alaposnak a felperesek Inytv. 50. § (1) bekezdésének megsértésére tortént
hivatkozasat sem. E korben osztotta a birésag az alperes azon allaspontjat, hogy ezen jogszabalyhely
az ingatlaniigyi hatdsag hivatalboli eljarasat csak abban az esetben irja eld, amennyiben a kérelmezd
kérelmében csak a tulajdonjog bejegyzését kéri, €s a haszonélvezeti jog bejegyzését nem. A perbeli
esetben azonban az ingatlan ajandékozasi szerzddésben a haszonélvezeti jog megalapitasa sem
tortént meg, igy az Inytv. 50. § (1) bekezdése szerinti hivatalbdli eljaras alkalmazasa fel sem
meriilhetett. Mindemellett az Inytv. 50. § (1) bekezdése nem ad felmentést a bejegyzés alapjaul
szolgald okirati kellékek megléte alol. Végiil pedig e korben nem volt elfogadhat6 a felperesek azon
érvelése sem, mely szerint az Inytv. 50. § (1) bekezdése ,,kikotott" és nem ,,alapitott" haszonélvezeti
jogrol rendelkezik, mert a per targyat képezd ajandékozasi szerzddés haszonélvezeti jog
keletkezését nem igazolja, igy dnmagaban ezen szohasznalati hivatkozas nem foghatott helyt. Mivel



az alperesi hatarozat helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a haszonélvezeti jog
bejegyzésére iranyuld kérelmet el kell utasitani, az alperesi hatdrozatnak az ingd dolog
haszonélvezetére vonatkozo indokolésa irrelevans volt.

Fentiekre tekintettel a birosag a felperesek érvelését nem fogadta el, ezért a keresetet a polgari
perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339. §-a alapjan elutasitotta.

A Dbirosag a felpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdése és a Pp. 82. § (1) bekezdése alapjan
egyetemlegesen kdotelezte az alperes perkoltségének megfizetésére. A perkoltség 0sszegét a birdsag
a Pp. 79. § (1) bekezdése szerint, mérlegelés utjan allapitotta meg, melynek sordn figyelemmel volt
az ligy bonyolultsagara és arra, hogy a perben két targyalas megtartasara keriilt sor, melyeken az
alperes jogi képviseldje utjan megjelent és nyilatkozatokat tett.

Az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontjaban biztositott illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt a 43. §
(3) bekezdésében meghatarozott, 30.000 Ft 6sszegl kereseti illetéket a felperesek a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az adohatosag kiilon felhivasara egyetemlegesen kotelesek

megfizetni.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 340. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2016. év majus ho 31. napjan

. Bogos Fruzsina s.k.
biro

A kiadmany hitelél:



