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A Kuria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az gy széma: Kfv.VI.37.906/2017/4.
A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalmén a tanacs elndke, Dr. Mudréané Dr.
Lang Erzsébet elbdadd bird, Dr. Sugadr Tamads bird

A felperes: felperes neve (felperes cime.)
A felperes képviseldje: ... Ugyvédi Iroda

Az alperes: alperes neve (alperes cime)
Az alperes képviseléje: Dr. ... jogtanacsos

A per targya: végrehajtdi szolgdlat megszlnése ilgyében hozott
kbzigazgatadsi hatédrozat felllvizsgélata

A felilvizsgélati kérelmet benyujté fél: a felperes

A felilvizsgalati kérelem szama: 17.

Az elséfoku birédésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Fdévarosi
Kozigazgatasi és  Munkalgyi Birdésag 2017. majus 23-an kelt
13.K.33.428/2016/13. szamt itélete

Rendelkezd rész
A Karia a Févarosi Kozigazgatéasi és Munkatigyi Birdséag

13.K.33.428/2016/13. szamu itéletét hatdlyadban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az

alperesnek 30.000.- (harmincezer) forint felilvizsgalati eljaréasi
koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
70.000.- (hetvenezer) forint felilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

Az alperes 2015. februadr 13-4n kelt XX-IFF0O/285/2015-4. szamua
hatdrozatdval megédllapitotta a felperes, mint Budapest IV-XV.
keriileti Birdésdg mellé kinevezett 0©6ndlldé birdsadgi végrehajtd
végrehajtdéi szolgadlatdnak megszlnését. Indokolédsdban kifejtette,
hogy a végrehajtd ellen biintet&eljaras folyt, melynek
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eredményeképpen a Févarosi Itélétabla jogerdsen hivatali visszaélés
blintette miatt, bortdn végrehajtasi fokozatban a felperest egy év
szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtédsat két (kettd) évi
prébaidbére felfiiggesztette. A masodfokt birdésdg az elséfoku
itéletbdl melldzte az eldzetes birdsadgi mentesitésben részesitést,
mert a végrehajtd 4altal elkovetett Dbilncselekmény a hivatalos
személyt méltatlannd teszi hivatali foglalkozésa gyakorlaséra,
tovédbbd a kiszabott bilintetésnek nem csak az elkdvetdbre, hanem mésra
is kihatdé hatédstnak kell lennie.

A Magyar Birdésagi Végrehajtdédi Kamara (a tovébbiakban: Kamara)
jelzésére a Jjogerds 1itélet alapjan a minisztérium hivatalbdl
meginditotta a végrehajtdéi szolgdlat megszlnésének megallapitédséara
irdnyuld eljarast. A nyolc napon bellil meghozott hatédrozat idézte a
birdésagi  végrehajtasrél sz6ld 1994. évi LIII. tdérvény (a
tovabbiakban: Vht.) 239. § (3) bekezdés b) pontjat, mely szerint
perbeli tgyben a miniszternek van hatdskdére eljédrni és -

mérlegelést nem engedfen - a végrehajtdi szolgdlat megszlnését
dllapitja meg, ha a végrehajtdéval szemben a Vht. 233. § (2)
bekezdés b)-d) vagy i) pontjaban meghatarozott korilmény

kovetkezett be. Felperes esetében a 233. § (2) bekezdés b) pont bc)
alpontja szerinti ok fennall, azaz blncselekmény elkovetésének
jogerds itéletben tortént megallapitédsa. A Vht. 239. § (6)
bekezdése szerint a miniszter a Kamara véleményének Dbeszerzését
kovetden dont, mely rendelkezésre allt, A Kamara elndke szerint is
indokolt a végrehajtdéi szolgdlat megsziintetése. Tovabbi tényalléas
tisztadzdsra nem volt szilkség. Az eljdrd hatdésadag hataskorét és
illetékességét a kormany tagjainak feladat és hataskorérdl szdld
152/2014 (VI.6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet)
82. § (7) bekezdés c) pontja allapitja meg.

A hatédrozat alaki szerkesztése kdrében rogzitendd még, hogy a

fejlécben az Igazsagligyi Minisztérium, Dr. e igazsaglugyi
kapcsolatokért felelds Aallamtitkdr szerepel, az alairédsnidl pedig
Dr. ... alperes neve nevében és megbizidsdbdél Dr. ... &llamtitkér,

utébbi  kézirassal is, valamint az Igazsaglgyi Minisztérium
korbélyegzd (29.) lenyomata.

A kereseti kérelem

Felperes a hatédrozattal szemben - annak hatdlyon kiviil helyezésére
irdnyuldé - keresetet terjesztett eld, melyben alperesként az
Igazsaglgyi Minisztériumot Jjeldlte meg. A birdsdg a 2015. oktdber
6-an kelt 2. sorszamiu végzésében tajékoztatta a felperest arrdl,
hogy a pert a polgari perrendtartasrdl szdld 1952, évi III. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 327. § (2) bekezdése értelmében az ellen a
szerv ellen kell meginditani, amelyik a felilvizsgalni kért
hatédrozatot hozta. Ta&jékoztatta tovabbad a felperest arrdél, hogy a
perbeli esetben a fellilvizsgédlni kért hatérozatot - figyelemmel a
Korm. rendelet 82. § (7) bekezdés c) pontjdra - az alperes neve
hozta. Egyidejlleg felhivta a felperest, hogy elutasitas terhe
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mellett a felhivadsban foglaltak szerint pontositsa az alperes
személyét. Miutadn felperes a felhivasnak nem tett eleget az
elséfokt birdésdg végzésével a Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontja
alapjén a keresetlevelet idézés kibocsatédsa nélkiil elutasitotta.
A felperes fellebbezése nyomdn eljart Févarosi Torvényszék az
els6fokt birdsadg végzését 2.Kpkf.670.213/2016/2. szamu végzésével
helybenhagyta. Rogzitette, hogy helytelentil Jjart el a felperes,
amikor az elséfokl birdsadg hidnypdtlésra felhivd végzésében irtakat
negligdlva nem vonta perbe a birdésadg altala megjeldlt alperest.
Annak eldontése ugyanis, hogy az hozta-e a hatédrozatot akinek
kellett, avagy kiadmédnyozasi jog folytadn helyes vagy helytelen volt
az hatédrozat aldirédsa, az Ugy érdemére tartozd azon kérdés, amirdl
a birdsadgnak itéletében kell 4allast foglalnia. Tekintettel arra,
hogy a rendelkezésre 4116 iratokbdél az 4&llapithatdé meg, hogy a
felperest, mint 6nalld birdsagi végrehajtdt a miniszter nevezte ki,
igy stdtuszédnak megszilnésérdl, vagy megszintetésérdl is o)
rendelkezhet.

Tédjékoztatta a masodfokt birdsdg a felperest, hogy a Pp. 324. § (1)
bekezdése alapjadn a kdzigazgatédsi perben is iréanyadd Pp. 132. § (1)
bekezdésben irtakra figyelemmel a keresetlevél beadasdhoz f0zd&dd
jogi hatdlyok fennmaradnak, ha a Jjogerds végzés kézbesitésétdl
szadmitott harminc nap alatt a keresetlevelet szabdlyszerlen a
hidnypdtlasra felhivd végzésben foglaltaknak megfelelden ismételten
benytijtja vagy igényét mads mdédon szabdlyszerlien érvényesiti.

A felperes a mésodfokl végzés nyoman a keresetét az alperes
neverel, mint alperessel szemben tartotta fenn. Erdemben kifejtette
- utalva a Vht. 239. § (3) Dbekezdésére -, hogy a hatarozat a
kbzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatéas dltalénos
szabdlyairdél szdld 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
121. § (1) bekezdés b) pontjdba Utkdzdben semmis, mert a végrehajtdi
tisztség megszlinését csak az alperes neve allapithatta volna meg, e
helyett a hatédrozatot a minisztérium &llamtitkadra hozta. Nem &llt
tovadbbd rendelkezésre a Kamara véleménye, ugyanis a Kamara
elndkének nincs hatédskdére a Kamara, mint kodztestiilet helyett
véleményezni. Kétségét fejezte ki e mellett a hivatalbdli eljérés
meginditéasa kérilményeit illetden is, a ,kamarai Jjelzést"
tartalmazd okiratokkal kapcsolatban.

A felperes a per 2017. februar 14-én tartott elsé targyaldséan
kiegészitette keresetét oly mdbdon, hogy hivatkozott a Ket. 72. §
(1) bekezdés a) és g) pontjaira 1s, melyre tekintettel nézete
szerint a hatarozat egyértelmlen az Igazsagligyi Minisztérium
hatdrozatdnak tekintendé. A hatédrozat fejlécén és a bélyegzéd
lenyomatén ugyanis az Igazsaglgyi Minisztérium szerepel. Vitatta
felperes, hogy az Igazsaglgyili Minisztérium Szervezeti és Mikodési
Szabdlyzata alapjédn a miniszter &truhdzhatnd hatdsdgi jogkorét az
dllamtitkérara. Mindezen okbd61l a hatédrozat hatédlyon kivil
helyezését kérte.

Az elséfoku itélet
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Az elsb6foku birdsdg jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.
Idézte a relevans Jjogszabdlyi rendelkezéseket, igy a Vht. 233. §
(2) bekezdés b) pont bc) alpontjat, a 239. § (3) bekezdését és (06)
bekezdését, a 253/B. § (1) bekezdését, a Korm. rendelet 87. § (7)
bekezdése c¢) pontjat, az Igazsaglgyl Minisztérium Szervezeti és
Mikodési Szabalyzatardél szdold 7/2014. (XI.14.) IM utasitas (a
tovabbiakban: IM utasitéas) 27. § (2) bekezdés b) pontjat. Mindezek
ismeretében roégzitette, a felek kozott nem volt vitatott, hogy a
felperes biintetéjogi felelésségét szandékos blincselekmény
elkovetése miatt a birdsdg jogerdsen megadllapitotta, és a felperes
azt sem vitatta, hogy e korilmények bekOvetkezése az alperes neve
végrehajtdéi szolgédlat megszlnésének megadllapitédsadrdél rendelkezd,
mérlegelést nem tlGrd dontését vonja maga utén, figyelemmel a Vht.
239. § (6) bekezdésében foglaltakra.

Kifejtette a birdésag, a felperes alaptalanul 4llitotta, hogy az
alperes hatdrozata semmis. Az alperes hatédrozata a Ket. 72. § (1)
bekezdés a), f) és g) pontok rendelkezéseinek, tovabba az 1/2003.
KPJE hatédrozatnak 1s maradéktalanul is megfelel. Tartalmazza a
kozponti &llamigazgatédsi szervekrdl, wvalamint a kormdny tagjai és
az allamtitkdrok Jjogallasardl szdld 2010. évi XLIII. torvény (a
tovéabbiakban: Ksztv.) 5. § (3) bekezdése és az IM utasitéds 27. §
(2) Dbekezdés b) pontja szerinti a Vht. 239. § (6) Dbekezdésében
megjeldlt hataskor gyakorldjat, és a nevében eljart kiadméanyozd
személyének nevét, hivatali beosztdsédt, aldirdsat és a bélyegzéd
lenyomatot.

A kiadményozd 4&ltal aldirt hatédrozaton egyértelmlien megjeldlésre
keriilt - név szerint is - a Jjogszabdlyoknak megfeleld hatéskort
gyakorld személy, a ,nevében és megbizasabdol" kifejezés pedig arra
utal, hogy a doéntés kiadmanyozdja nem azonos a hatéskor
gyakorldéjaval, amely azonban a felperes allitédséaval ellentétben nem
jelent hatédskorelvonadst, figyelemmel a Ket. 19. § (3) bekezdésére.
A birbdésdg megadllapitotta, hogy a felperes alaptalanul hivatkozott
arra is, hogy a feltlvizsgédlni kért dontés meghozataldhoz sziikséges
kamarai vélemény ne &llt volna rendelkezésre. A Vht. 253/B. § (1)
bekezdése értelmében a Kamardt az elndk képviseli, tovabbad a
perbeli id&szakban hatdlyos az alperes 4altal megjeldlt kamarai
Szervezeti és M{kodési Szabalyzat 30. § (2) bekezdés i) pontja
éppen az elndkdot ruhdzta fel a végrehajtd szolgdlat megszlnésével
kapcsolatos intézkedések megtételére. Megjegyezte, hogy a Vht.
altal eldéirt vélemény csak az arrdl vald tdjékoztatdsra terjed ki,
hogy a végrehajtdéval szemben mely tények alapjan all, allhat fenn a
miniszter dontéshozatali kotelezettsége, az sem a Vht., sem a
hivatkozott SzMSz alapjdn nem igényli a Kamara barmely szervének
vagy tisztségviseldjének dontését, mint ahogyan a vélemény nem is
koti a dontéshozot.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
feltilvizsgadlati  kérelmet, kérve annak megvaltoztatasat és a
keresetnek helyt add dontés meghozatalét. Mésodlagosan
inditvanyozta a Ket. 72. § (1) bekezdés a), f) és g) pontjainak
megfeleld hatdrozat meghozataldra koételezni az alperest. Felperes
érvelése szerint a birdésdg az itéletét a Ket. - tamadott hatarozat
meghozatala id&épontjdban hatdlyos - 19. § (3) bekezdésébe, a Ket.
72. § (1) Dbekezdés a) és g) pontjadba Utkdzben, wvalamint ezzel
O0sszefliggésben az IM utasitds Pp. 206. § (3) Dbekezdését sértéd
értelmezésével, és az 1/2003. PJE (helyesen: KPJE, a tovabbiakban:
KPJE) téves felhivasédval és értelmezésével hozta meg.

Allaspontja szerint az alperes hatidrozata nem felel meg a Ket. 72.
§ (1) bekezdés a), f) és g) pontjdban rogzitett alaki és egyben
garancidlis kovetelményeknek. Indoka szerint, mivel a tamadott
hatdrozat a minisztériumot nevezi meg eljdrd hatdsagként (fejléc),
a hatédrozaton szerepld bélyegzd lenyomat 1is a minisztériumot
(koz)hitelesiti eljardé hatdsagként, ezért a témadott hatarozat
alakilag nem az alperes, hanem a minisztérium hatdrozatanak
tekinthetd. Kifejtette, hogy ezért nyGjtotta be a keresetét a
minisztérium ellen és pusztan a jogerds felllvizsgdlati kérelemmel
nem tamadhatdé birdsagi végzés, a F&varosi Torvényszék masodfoku
hatédrozata miatti eljédrdsjogi kényszer hatédsdra pontositotta a
keresetét és jeldlte meg a minisztert alperesként.

Okfejtése szerint a perbevonds eldirdsa helyett a birdsdgnak azt

kellett wvolna megédllapitani, hogy - Jjéllehet a Vht. 239. § (6)
bekezdése alapjan az alperes neve a Ket. 12. § (3) bekezdése
szerinti eljard hatdésadg -, a Ket. 72. § (1) bekezdés a) és q)

pontjara tekintettel alakilag az Igazsagligyi Minisztérium hozta meg
a hatarozatot, ezért az a célzott joghatds kivaltasdra alaki okbdl
nem alkalmas.

Tévedett a birbdsag akkor is, amikor az IM utasitéds rendelkezéseinek
a Pp. 206. § (3) bekezdésbe 1itkozé értelmezésével ugy foglalt
dlléast, hogy utasitas 27. § (2) bekezdés b) pontja a Ket. 19. § (3)
bekezdés utolsé mondata szerint mindéstil, azaz a kiadmanyozéasi jog
jogszerli &tengedésének. Az IM utasitds nem Jjogszabaly, ezért
egyszerlU okirati bizonyitékként vizsgdlandd csak.

Olyan kivételes torvényben meghatédrozott eset nem ismert, amely
alapjan az alperes neve a téamadott hatdrozat szerinti {gyben a
hatdskorét atruhdzhatta volna az igazsagligyi kapcsolatokért felelds
dllamtitkéarra, ezért az IM utasitéds 78. § (2) és (3) bekezdésének
Osszevetésébdl egyértelmlien megdllapithatd, hogy az alperes neve a
tdmadott hatarozat szerinti lgyben a kiadmanyozas Jjogat nem
ruhdzhatta &4t senkire, 1igy az igazsagligyi kapcsolatokért felelds
dallamtitkdrra sem. Az IM utasitéds 27. § (2) bekezdés b) pontja és
az allamtitkdr erre alapitott eljidrédsa és a hatdrozat kiadmanyozésa
tiltott hatéskdér A&truhdzdsnak mindésiil, melynek kovetkeztében a
tamadott hatarozat a Ket. 121. § (1) bekezdés Db) pontja alapjan
semmis. Utalt még a felperes arra, hogy a KPJE-t a 2/2015. BKMPJE
meghaladottnak nyilvéanitotta, de egyébként annak rendelkezései
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jelen lgyben egyébként sem lettek volna értelmezhetdk.

Kifejtette, hogy nem vitdsan a kamarai jogviszonyat illetden
érdemben akkor sem sziilethet a tédmadott hatdrozatban foglaltaktdl
eltérd hatarozat, ha arrél a hatédskdrrel rendelkezé hatdség
alakilag 1is megfeleld hatarozattal dént. Szikségesnek tartotta
ramutatni arra, hogy a jogbiztonsdggal &sszefliggd kérdés, miszerint
a hatédrozatbdél oOnmagdbdl kitlinjdén az eljard hatdsiag, és ugyanennek
a hatdésdgnak a hitelesitd Dbélyegzdje keriljoén a hatarozatra. A
hatarozat alakilag az Igazsagligyi Minisztérium 4&ltal Thozott
hatédrozatnak tekintendsé. A kiadményozdsi jog nem volt jogszerd, és
a Ket. 19. § (3) bekezdésének utolsdé mondatédba Utkdzése okadn a Ket.
121. § (1) Dbekezdés Db) pontjara tekintettel semmissé teszi a
hatdrozatot.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartédsadt kérte. Kiemelte, hogy a felperes részben az
IM utasités Jjogszerlségét és ebbdl eredbden a kiadmanyozasi Jjog
atruhdzidsédnak torvényességét vitatta, ami azonban a kdzigazgatasi
pernek nem lehet téargya, és a felilvizsgalati kérelemmel tamadott
itélet jogszabialysértd voltat nem alapozhatja meg. A jogalkotéasrdl
sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 23. § (4)
bekezdés c¢) pontja szerint a kozponti 4llamigazgatasi szerv
vezetdje normativ utasitasban szabdlyozhatja a vezetése,
iradnyitéasa, vagy a fellgyelete ald tartozd szervek szervezetét és
mikodését, valamint tevékenységét. Az a korilmény, hogy az IM
utasitds nem jogszabaly, az utasitdst nem degraddlja egyéb okirat
szintjére. A Jjogforrasoknak egyébként sincs okirati Jjellegiik,
jelentdségiiket nem bizonyitd erejilk, hanem normativitédsuk adja.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (1) és (2) Dbekezdése szerint a felllvizsgédlati
eljarasban Dbizonyités felvételének nincs helye. A Ktaria a
feltilvizsgadlati kérelem elbiralédsa soran, a felilvizsgdlati kérelem
keretei kozott, a rendelkezésre 4116 iratok alapjan dont.

A Vht. 233. § (2) Dbekezdése Db) pont bc) alpontja szerint nem
nevezhetd ki végrehajtéva az, akinek a Dbirdésag Dbiuntetdjogi
feleldésségét Dblincselekmény elkdvetése miatt Jjogerds 1itéletben
megadllapitotta fiiggetleniil attdl, hogy mentesiilt-e az elitéléshez
fiz6dé hatrényos kovetkezmények aldl, szandékos blncselekmény miatt
kiszabott végrehajtédsdban felfiiggesztett szabadsigvesztés esetén a
mentesités bedlltdtdl szamitott nyolc évig.

A Vht. 239. § (1) Dbekezdése, illetéleg (3) bekezdés Db) pontja
értelmében a miniszter a végrehajtdi szolgdlat megszlnését
dllapitja meg, ha a végrehajtdéval szemben a 233. § (2) bekezdés Db)-
d) vagy 1) pontjaban meghatarozott koriulmény bekdvetkezett.

A Ket. 19. § (3) bekezdése szerint a hatdésdg a jogkdrét vagy annak
gyakorlasadt més hatdésadgra nem ruhdzhatja 4t kivéve, ha torvény a
hataskor torvényben meghatdrozott esetben az ott meghatarozott
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masik hatdésdgra vald atruhédzidsadt kivételesen lehetdédvé teszi. Nem
minésiil a hatédskdér Atruhdzasanak, ha a hatédskdr gyakorldja
kiadmadnyozéadsi jogat jogszerlien atengedte.

A Ket. 121. § (1) bekezdése alkalmazasdban az e fejezetben
szabalyozott eljarasok sordn a dontést meg kell semmisiteni, ha b)
az gy nem tartozik az eljard hatdséag hatdskorébe vagy
illetékességébe, kivéve, ha a hatdésdg a 22. § (3) bekezdés szerint
jart el.

A Korm. rendelet 82. § (7) bekezdés c) pontja alapjadn a miniszter
az igazsaglgyért valod feleldésség keretében ellétja az
igazsagszolgidltatassal 6sszefliggd kormanyzati feladatokat e
tekintetben, c) elldtja a kozjegyzdkkel, az lUgyvédekkel, a
jogtanéacsosokkal, a Dbirbésadgi  végrehajtdkkal, a polgari Jjogi
kozvetitdi tevékenységgel - a 25. § (2) bekezdésben meghatarozott
kivétellel - a partfogd felligyeldi tevékenységgel és az igazsaglgyi
szakértbdkkel kapcsolatos feladatokat.

Az IM utasitas 27. § (1) bekezdése kimondja, hogy az igazsagiugyi
kapcsolatokért felelds allamtitkar felelds az aldozat segitését és
kdrpdtléasért vald feleldsségbdl eredd feladatok ellatéasédért, az
igazsaglgyi szakértdi névijegyzék vezetésével kapcsolatos hatdsagi

feladatok ellatéasaért, az igazsagszolgaltatassal O0sszefliiggd
kormanyzati feladatok ellatéséért.
A 27. ) (2) bekezdés a) pontija szerint az igazsaglugyi

kapcsolatokért felelds &llamtitkdr az (1) Dbekezdésben foglalt
feladatok keretében a miniszter nevében és megbizdsdbdl kinevezi,
athelyezi, felmenti alkalmatlansdg vagy érdemtelenség esetén
szolgdlatardél wvald lemondasra szdlitja fel az ©0nédlld birdséag
végrehajtdét, megallapitja a végrehajtd szolgidlat megszlnését és
kinevezés érvénytelenségét, doént a mashovd kinevezett végrehajtd
illetékességének a be nem toltott végrehajtdi alladsok illetékességi
teriiletére vald kiterjesztésérdl, valamint a végrehajtdknak egymés
székhelyére pélyazat nélkiil kolcsdondsen torténd Athelyezésérdl,
engedélyezi, illetve megallapitja a végrehajtd szolgalat
szlinetelését, valamint engedélyezi a tartds helyettesi kirendelés
meghosszabbitésat.

A 78. § (1) Dbekezdésébdél fakaddban a kiadmanyozédsi Jog a) a
miniszter hatédskoérében vagy feladatkorében hozott érdemi dontés
alairédséara, Db) ha a szabalyzat 1igy rendelkezik, a miniszter
hataskorébe vagy kizadrdblagos feladatkorébe tartozd dontés
elékészitésére és a miniszter nevében torténd aldirdsra vagy c) a
feladatkor ellatésdra jogosult és koteles személy e korben torténd
dontésének meghozataldra ad felhatalmazéast.

A Pp. 335/A. § (1) bekezdése értelmében a felperes a keresetét
legkésdébb az elsd targyalédson (141. § (1) bekezdés) valtoztathatja

meqg. A keresetet azonban a kozigazgatési hatdrozatnak a
keresetlevéllel nem tamadott 6nalléd - a hatédrozat egyéb
rendelkezéseitdl egyértelmlen elkiilonithetd - rendelkezésére csak a

perinditdsra nyitva 4116 hatdriddn beliil lehet kiterjeszteni.
A Karia megéllapitotta, hogy az elsé6fokll jogerds itélet a
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feliilvizsgalati kérelemben foglalt okokbdl nem jogszabidlysértd.

A Karia mindenek elétt utal arra, hogy a felperes keresetében az
alperesi hatdrozat hatdlyon kivil helyezését tartalmilag két
egyméssal szorosan O6ssze nem fliggd, de kétségtelenlil anyagi Jjogi
jogsérelemre alapozva kérte. Egyrészt adllitotta, hogy a hatarozatot
a minisztérium 4dllamtitkdra hozta, akinek erre nem volt hatéaskodre,
melyb&l kovetkezik a Ket. 121. § (1) bekezdés Db) pontja szerinti
(hatédskor hidnyos eljarashoz kotddd) semmisség. Masrészt a Kamara
elndke ugyancsak hatdskor hiadnyaban adott az idgyben véleményt, mert
a kamarai SzMSz nem jogositotta fel a testiilet nevében eljarni.

Az elsé6fokl birdsdg fentiekben ismertetett 1itéleti indokoléséban
mindkét anyagi Jjogi hatéskdéri kérdést megvalaszolta. A felperes
felilvizsgédlati kérelmében mér csak az elsd kérdéskdrt vitatta. A
Karia az elsé6fokl birdsdg e korben kifejtett érvelésével egyetért.
Ismétlés nélkiil csupan utal arra, hogy az allamtitkar részérdl fel
sem meriilhetett a hatdskdr elvonéds, hiszen a hatdrozatban viladgosan
és félreérthetetleniil szerepel a hataskdrt gyakorld miniszter
megnevezése és a hatédrozat kifejezetten utal utal arra, hogy az
dllamtitkdr csupadn a kiadmdnyozd, azaz a miniszter ,nevében és
megbizasabdl" Jart el. A kiadmanyozasi  jogkdér  keriilt  tehat
dtruhdzédsra és nem a hatédskor, melyet az IM utasitds lehetdvé tett.
Alappal hivatkozott az alperes arra, hogy az IM utasités
jogszerlsége kivtl esik a kbzigazgatéasi per keretein, a
kézigazgatasi lUgyekben eljadrd birdsdg e kdOrben nem 1lat el
torvényességi feliigyeleti Jjogkdrt. Amennyiben az valamely Ugyben
relevans kérdésként felmeriil, legfeljebb azt vizsgadlhatja, hogy a
kozigazgatédsi szerv a belsd szabdlyzatdban foglaltakkal Osszhangban
jart-e el.

Jelen perben vitan felil 411 a hataskdor torvényes gyakorldjanak
személye (hivatali beosztasa), azaz a miniszter, és az is, hogy a
hatédrozatot sajat hataskorében & maga hozta, melynek kizardlag a
kiadmanyozast engedte at a belsé szabalyzat altali
feljogositottsdggal, és ez a hatdrozatbdl egyértelmd.

A Karia mindazondltal réamutat, ugyan az elséfokt birdésdg itéletének
jogszerliségét nem érinti, hogy a birbdsag a felperes
keresetkiterjesztése targyadban is érdemben &llast foglalt, noha az
szlikségtelen volt. Az elsé targyaldson a felperes &ltal eldbadott
keresetkiterjesztés ugyanis a Pp. 335/A. § (1) bekezdésben foglalt
tiltott keresetvaltoztatdsnak mindsilt. Az eredetileg anyagi 3jogi
alapon 4116, a hatdrozat jogsértését erre felépitd keresetét olyan
alaki (formai) jogszabdlysértésekre hivatkozassal bévitette
(fejrész kitdltése, bélyegzd lenyomat szdvege), mely meghaladja a
jogszerli keresetvadltoztatds kereteit. Az eredetileg felépitett
anyagl jogi érvelését, mds - formai, alaki - alapokra helyezte,
illetve arra terjesztette ki. E korben - az elséfokd birdsag
itélete indokolédsédnak mellézése mellett - a Karia nyomatékkal mutat
ra arra, hogy a feltlvizsgdlati kérelem e formai kovetelményeket -
azok Jjogkovetkezményeit - illetden maga 1is ellentmondasos, mikor
ugy fogalmaz, hogy a hatédskérrel rendelkezd hatdésdg altal ,alakilag
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megfeleld" hatdrozat meghozatala esetén sem lehetett wvolna a
jelenlegitél érdemben eltérd doéntést hozni. Lényegében csak egy
altalanos és tavolabbi Osszefliggésre, az dllampolgari
jogbiztonsdgra teintettel tartja Jogsértdédnek felperes, hogy a
hatdrozat nézete szerint alakilag sem megfeleld.

A Karia ezzel kapcsolatban csupan megjegyzi, hogy jelen igyben fel
sem meriilhetett a Jjogérvényesités lehetdségének sérelme, hiszen
lathatdéan a felperes minden szlkséges téajékoztatadast megkapott,
eljdrasi jogait, lehetdéségeit illetden, ezdltal tudta kimeriteni a
teljes Jjogorvoslati férumrendszert. A kbdzigazgatdsi perben egyedi

konkrét hatdrozat feliilvizsgalata torténik, és kizadrdlag ennek - a
kereseti kérelem korlatai kozotti - JjogszerlUségét wvizsgdlhatja a
birdsag.

Utal a Kuria arra 1is, hogy a felperes 4&ltal hivatkozott és
kifogdsolt KPJE hatarozatot a kOzigazgatdsi szervezetrendszer
id&kdzben bekovetkezett vadltozasaira tekintettel valdban
feltilvizsgdlta és meghaladottnak nyilvanitotta a Kuria, ezért az
elséfoku birdésdg erre iranyuld hivatkozadsadt ugyancsak melldzi,
mindez azonban az érdemi dontés jogszerlségét nem érinti, mert a
keresetben foglalt anyagi Jjogi hatéaskori kérdésben az 1itélet
helyesen foglalt alléast.

Ennél fogva a Karia az érdemben helyes elséfokd itéletet - az
indokoléds fentiek szerinti pontositédsaval - a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

A kiadmanyozasi jogkdr delegdlasa nem azonos a hatdskdor
dtruhdzdsdval. A kiadmdnyozdsi jog dtengedésének - kinek a nevében
és megbizdsabdl torténik a jogkdr gyakorldsa - a hatdrozatbol ki
kell tilnnie. Kbzigazgatdsi perben az e jogkérbket rendezd belsd
szabdlyzat tdérvényessége nem vizsgdalhato.

Zard rész

A Kuaria a feliulvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alkalmazéaséaval targyalédson kiviil biradlta el.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes részére feliilvizsgdlati eljarédsi koltség megfizetésére.

A feljegyzett fellilvizsgédlati eljardsi illetéket az illetékekrdl
sz6ld  1990. évi XCIII. torvény 50. S (1) bekezdése és a
koltségmentesség alkalmazasardl szdld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdésére figyelemmel a felperesnek kell megfizetnie.
Az itélet elleni felilvizsgdlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.
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