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Rendelkez6 rész

A Kuria a maganokirat-hamisitds vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéligyben a
Févarosi Foiigyészség altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Budapesti XX., XXI. és
XXII. Keriileti Birosag 11.B.XXI.1111/2011/9. szdmt, valamint a Fodvarosi Torvényszék
23.Bf.XX1.6325/2013/10. szamu itéletét megvaltoztatja,

a terheltet az ellene maganokirat-hamisitas vétsége (1978. évi IV. torvény 276. §) miatt emelt vad
alol felmenti; és a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosag 5.B.XXI.608/2005/121. szamu
itélet probara bocsaté rendelkezésének hatalyon kiviil helyezésére és a probara bocsatés
megsziintetésére vonatkozo rendelkezést melldzi.

A Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosag 5.B.XXI1.608/2005. szamu biintetdiigyet
elkiiloniti.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az inditvany
elOterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.
Indokolas
L.
A Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosdg a 2013. januar 15. napjan kelt

11.B.XXI.1111/2011/9. szamu itéletével a terheltet blindsnek mondta ki magénokirat-hamisitas
vétségében (1978. évi IV. torvény 276. §), és ezért 6 ho foghazbiintetésre és 1 év kozligyektol
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eltiltasra itélte.

Kétiranyu fellebbezés alapjan eljarva a Févarosi Torvényszék mint masodfokl birdsag a 2013.
december 13. napjan jogerds 23.Bf. XX1.6325/2013/10. szamu itéletével az elsdfokl birdsag itéletét
megvaltoztatta. A Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kertileti Birosag 5.B.XXI1.608/2005/121. szamu
itéletének a terheltet érintd, probara bocsatd rendelkezését hatalyon kiviil helyezte és a probara
bocsatast megsziintette. A terhelt halmazati biintetését az 1978. évi IV. térvény 276. §-a szerinti
maganokirat-hamisitds vétsége miatt is kiszabottnak tekintette azzal, hogy a terhelt a
szabadsagvesztés biintetés 2/3 részének letdltése utan bocsathatod legkorabban feltételes szabadsagra,
egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta.

Az eljart birdsag altal megallapitott tényallas szerint a terhelt ellen tartds elmulasztidsa miatt a
Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Ugyészség vadiratot nyujtott be a Budapesti XX., XXI. és
XXIII. Keriileti Birdsagra. A 2011. februar 25. napjan tartott targyaldson a terhelt felmutatott egy
hamisitott, az 1. szamu tanu aléirassal ellatott atutaldsi megbizast, mely szerint a terhelt az 1. szamu
tanu folyoszamlajanak terhére megfizetett 510.000 forint elmaradt gyermektartasdijat a jogosultnak.
A Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosag a bemutatott okirat alapjan 5.B.XX.113/2010/24.
szamu végzésével a terhelt ellen tartds elmulasztasanak vétsége miatt folyamatban 1évo
blintetdeljarast megsziintette. A terhelt a tartasdijat nem fizette meg. Az 1. szdmu tanu az atutalasi
megbizasrol nem tudott, azt a terhelt toltotte ki és irta ald a szamlatulajdonos helyett.

A masodfoku birosag a torténeti tényallast kiegészitette a Budapesti XX., XXI. ¢s XXIII. Kertileti
Birosag 5.B.XXI1.608/2005/121. szamu - a Févarosi Torvényszék mint mdésodfoku birdsag
23.Bf.XXI1.8079/2012/8. szamu hatarozata folytan - 2013. februar 19-én jogerds itéletével
megallapitott tényallas 1. pontja szerinti (a probara bocsatds megsziintetésével dsszefliggd) torténeti
tényekkel.

II.

A birosag jogerds iligydontd hatarozata ellen a Févarosi Foligyészség terjesztett el feliilvizsgalati
inditvanyt a terhelt javara a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjara alapitottan. Indokai szerint
amennyiben az elkovetd a hamis maganokiratot biintet6- vagy polgari perben szolgaltatja, tgy
fiiggetleniil att6l, hogy a hamisitdo ¢és a felhasznalé személye azonos vagy kiilonboz6, valds
blinhalmazat nem jon 1étre a hamis tantizas és a hamis maganokirat felhasznalasa kozott, a halmazat
csupan latszélagos. Ugyanakkor az 1978. évi IV. torvény 238. § (3) bekezdése szerint - a hatalyos
szabalyozassal egyezOen - a biintetdiigy terheltje nem biintetheté hamis tantizas miatt. Mindezekbdl
kovetkezéen amennyiben a terhelt az ellene tartds elmulasztisa miatt folyamatban 1évo
biintet6iigyben hamis maganokiratot szolgaltat a gyermektartdsdij megfizetésének igazolasara,
biintetdjogi feleldssége sem a kozbizalom elleni, sem az igazsadgszolgaltatds elleni
blincselekményben nem allapithatdo meg (EBH 2016.B.10.). Erre figyelemmel az eljart birdsag
itéletének megvaltoztatasat és a terhelt maganokirat-hamisitas vétsége miatti vad aloli felmentését
inditvanyozta.

A Legfébb Ugyészség BF.631/2017. szdmu atiratdban az inditvanyt fenntartotta azzal, hogy
egyidejiileg a probara bocsatas megsziintetésével kapcsolatos rendelkezés hatalyon kiviil helyezését
is inditvanyozta.

I1I.

A feliilvizsgalati inditvany alapos.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja szerint feliilvizsgalatnak van helye a birdsag jogerds ligydontd
hatarozata ellen, ha a terhelt bilindsségének megallapitasara a biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértése miatt kertilt sor.



[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

Az iranyadd tényallds szerint a terhelt az ellene tartds elmulasztasanak vétsége miatt folyamatban
volt biintetdligyben a 2011. februar 25. napjan tartott targyalason felmutatott egy hamisitott atutaldsi
megbizast, mely szerint az 1. szamua tani foly6szamlajanak terhére megfizetett 510.000 forint
elmaradt gyermektartasdijat. A birdsdg a bemutatott okirat alapjan a terhelttel szemben tartds
elmulasztasanak vétsége miatt folyamatban 1évo biinteteljarast megsziintette; a terhelt a tartasdijat
azonban nem fizette meg, az 1. szdmu tanu az 4tutaldsi megbizasrol nem tudott, azt a terhelt toltotte
ki és irta ald a szamlatulajdonos helyett.

Tévedett az eljart bir6sag akkor, amikor e tények alapjan a terhelt biintetdjogi feleldsségére
kovetkeztetett maganokirat-hamisitas vétsége miatt.

Az 1978. évi IV. torvény 238. § (2) bekezdés c) pontja szerint - amint a Btk. 272. § (2) bekezdés c)
pontja szerint is - hamis tantizast valosit meg, aki biintetd- vagy polgari iigyben hamis okiratot vagy
hamis targyi bizonyitasi eszkozt szolgaltat.

Az 1978. évi IV. torvény 238. § (3) bekezdése szerint - egyezden a Btk. 272. § (3) bekezdésével - a
(2) bekezdés c) pontja alapjan nem biintethetd a biintetdiigy terheltje.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a hamis okirat felhasznalasa és a hamis okirat
szolgaltatasaval megvaldsuld hamis tanizas biintettének alaki halmazata latszolagos; a cselekmény
a specialis torvényi tényallas, azaz a hamis tanizas szerint mindsiil (EBH 2016.B.10.;
EBH 2015.B.14.; BH 2014/9. szam).

Ez iranyad¢ jelen ligyben is. Tehat azzal, hogy a terhelt az ellene tartas elmulasztasanak vétsége
miatt folyamatban 1évd biintetdligyben hamis atutaldsi megbizast szolgaltatott, nem magénokirat-
hamisitas vétsége blincselekményét valositotta meg; a maganokirat-hamisitds vétsége és a hamis
tanuzas torvényi tényallasdnak halmazata csupdn latszélagos, a cselekmény a specilis torvényi
tényallas, azaz a hamis tanizas megallapitasara lenne alkalmas.

Ugyanakkor - miként arra feliilvizsgalati inditvanyaban az ligyész is helytalléan hivatkozott - a
hamis okirat szolgaltatasaval elkdvetett hamis tantizas biintette miatt az 1978. évi IV. térvény 238. §
(3) bekezdése szerint a biintetdiigy terheltje nem biintethetd.

A hamis tanuzéas kapcsan fennalld biintethetdségi akadalyra tekintettel - amint azt a Kuria a
hivatkozott elvi hatarozataban is kordbban kifejtette - a terhelt a maganokirat-hamisitds vétsége
miatt sem biintethetd.

Igy a terhelt biindsségének megallapitasara a biintetd anyagi jog szabalyanak megsértésével keriilt
SOT.

Ezért a Kuria a terheltet az 1978. évi IV. torvény 276. §-a szerinti maganokirat-hamisitds vétsége
miatt emelt vadja alol - az 1978. évi IV. torvény 22. § 1) pontjara és a 238. § (3) bekezdése szerinti
biintethetdséget kizdrd okra tekintettel - a Be. 331. § (1) bekezdés és a Be. 6. § (3) bekezdés c)
pontja alapjan felmentette.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha a bilincselekmény
torvénysért0 mindsitése, a biintetdjog mas szabalydnak megsértése miatt torvénysértd blintetést
szabtak ki, vagy torvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetve a biintetés végrehajtasat a Btk. 86. §
(1) bekezdésében foglalt kizard ok ellenére fliggesztették fel.

A biintetés (illetve az intézkedés) torvényessége esetében a feliilvizsgalat oka a Btk. - adott biintetés
kiszabasa (intézkedés alkalmazéasa) anyagi jogi alapjara, valamint a nemére, mértékére vonatkozo -
mérlegelést nem tiiré rendelkezésének megszegése.

A probara bocsatas alkalmazasanak és a probara bocsatas megsziintetésének egyarant vannak
mérlegelést nem tiird torvényi feltételei, melyek megsértése feliilvizsgalati okot alapoz meg.

Az 1978. évi IV. térvény 73. § (2) bekezdése szerint a probara bocsatast meg kell szilintetni, ha a
terheltet a probaidd alatt elkovetett biincselekmény miatt, valamint ha a probaidé elétt elkdvetett
blincselekmény miatt a probaidé alatt elitélik.

A felmentés értelemszerti és sziikségszerli kovetkezménye, hogy megsziint a Budapesti XX., XXI.
¢s XXIII. Keriileti Birosag 5.B.XXI1.608/2005/121. szamu itélet (terheltet érintd) probara bocsatod
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rendelkezését hatalyon kiviil helyez0 és a probara bocsatast megsziintetd - a terhelttel szemben
tovabbi 1 rendbeli maganokirat-hamisitas vétsége miatt is biintetést kiszab6 - rendelkezés torvényi
[1978. évi IV. torvény 73. § (2) bekezdése szerinti] feltétele. Ezért e rendelkezést a Kuria mellozte.
Ekként a Kuria a Be. 424. § (1) bekezdése alapjan tanacsiilésen eljarva a Fovarosi Foligyészség altal
eloterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Be. 427. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kertiileti Birosadg 11.B.XXI1.1111/2011/9. szamu, valamint a Févarosi
Torvényszék 23.Bf. XX1.6325/2013/10. szamu itéletét fentiek szerint megvaltoztatta.

Megjegyzi a Kuria, hogy a felmentés nyilvanvald kovetkezménye, hogy a biindsség megallapitasa
alapjan kiszabott biintetés (mellékbiintetés) jogalapja megsziint. Ez jelen esetben értelemszertien
egyben azt is jelenti, hogy a probara bocsatast kimondd jogerds hatarozat alapjan ugyancsak nincs
jogalapja jelen alapligy folytan biintetésnek. A Kuria hatdrozatanak (jelen perjogi helyzetben)
tovabbi értelemszerti kovetkezménye, hogy a terhelt ligyei egyesitésének - Be. 265. § (2) bekezdése
szerinti - torvényi oka is megszlnt. Ezért a Kuria a terhelt ellen a Budapesti XX., XXI. é¢s XXIII.
Keriileti Birosag elétt 5.B.XX1.608/2005. szamon maganokirat-hamisitas vétsége miatt folyamatban
volt, s probara bocsatassal zarult biintetoiigyét elkiilonitette (54. Bk vélemény I11/5. pont).

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pediga 416. § (4)
bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 416. § (1) bekezdés e) vagy g)
pontjan alapul. A Be. 421. § (3) bekezdése pedig tigy rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal,
illetdleg a korabbival azonos tartalommal, ismételten eldterjesztett inditvany elutasitasara vonatkozo
hatarozat hozatalat a Kuria mellézheti.

Budapest, 2018. januar 11.
Dr. Marki Zoltan s.k. a tanéacs elndke, Molnar Ferencné dr. s.k. eldado biro, Dr. Konya Istvan s.k.
biro
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