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Bf.I11.68/2018/10.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birdsag a Debrecenben, 2018. évi aprilis hé 10. napjan
tartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

veégzest:

Az ¢életveszElyt okozo testi sértés blintette miatt vadlott és tarsa ellen inditott biintetd tigyben az Egri
Torvényszék 2017. évi oktober ho 12. napjan kihirdetett 11.B.52/2016/54. szamu itéletének a
fellebbezéssel érintett 1. r. vadlottra vonatkozé részét helybenhagyja.

A nyilvanos tilésen 10 000 (tizezer) forint, a vadlottat terheld biiniigyi koltség meriilt fel.
Indokoléas

Az Egri Torvényszék itélete ellen 1. r. vadlott az irany megjelolése nélkiil, mig a védoje
elsddlegesen felmentés, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése érdekében jelentett be
fellebbezést.

Az ligyész mindkét vadlottra tudomasul vette az els6fokt birdsag dontését, amely II. r. vadlottal
szemben a kihirdetés napjan jogerdre emelkedett, igy ra a masodfoku feliilbiralat a Be. 349. §-anak
(1) bekezdése értelmében nem terjedt ki.

A fellebbviteli foligyészség az atiratdban a torvényszek itéletének a helybenhagyasara tett inditvanyt
¢€s nem tartotta megalapozottnak a védelmi jogorvoslatokat.

Az itélotabla a torvényszek itéletét a Be. 361. §-aban irt nyilvanos iilésen biralta feliil, figyelemmel
a Be. 348. §-anak (1) bekezdésére. Ennek soran megallapitotta, hogy az elsdfoku birdésag a
bizonyitast az eljarasi szabalyokat betartva folytatta le. Beszerezte a biintetoligy eldontése
szempontjabol relevans bizonyitékokat, nagy hangsulyt fektetve a vadlottak, valamint a sértett és T1
tanl szamos ponton ellentmondé vallomasainak ellendrzésére. A feltart bizonyitékokat kiilon-kiilon
megvizsgalta és azokat egymassal is Osszevetette, a szakértdi bizonyitds anyagara is figyelemmel
megindokolta, hogy mit és miért fogadott el, illetve mely vallomasrészleteket vetett el és mely
okokbol. Mérlegelése logikus és mindenki szaméara kovethetd. Indokolasi kotelezettségét teljesitette.

Az els6fokt birdsag elutasitotta azt a védelmi bizonyitasi inditvanyt, hogy a sértett és T1 tant
Facebookon, a cselekményrdl utdlag folytatott beszeélgetésének anyagat szerezze be a torvényszék
¢s ezt tegye bizonyitds anyagava, am ennek indokat az itéletében nem adta.
Az itélotabla egyetért a bizonyitasi inditvany elutasitasaval. A sértett és az érintett tani tobb
vallomasa is rendelkezésére allt az elséfoku birdsagnak, amit egymassal Osszevetett és mérlegelt.
Ennek folytan a bizonyitas tovabbfejlesztésére e kdrben nem volt sziikség.

A tényallas mindenben megalapozott, annak kiegészitésére, helyesbitésére nem volt sziikség. Erre
tekintettel a Be. 351. §-anak (1) bekezdése alapjan a torvényszék altal megallapitott tényallas a
masodfoku eljarasban irdnyado.



A torvényszék a tényallas alapjan okszeri kovetkeztetést vont le I. r. vadlott biindsségére ¢€s
torvényes az altala elkovetett blincselekmény jogi mindsitése is.

A védelem altal hivatkozott jogos védelem kapcsan az els6foku birosag kifejtette a jogi allaspont;jat.
Ezzel egyetért az itélotabla, egyben ramutat arra, hogy az irdnyadé tényallas alapjan nem meriilhet
fel az, hogy I. r. vadlott cselekvdsége a jogos védelem korébe essen. A bizonyitékok eltérd
mérlegelésére a masodfoku birésagnak megalapozott tényallas esetén nincs torvényes lehetdsége.
Erre figyelemmel a védé felmentést célzo jogorvoslata nem foghatott helyt, hiszen a védo ezt
alatamasztd jogi érveit a bizonyitékok eltérd értékelésével tamasztotta ald, tdmadva ezzel a
torvényszék mérlegeld tevékenységét.

Az elsOfoku birdsag jorészt helyesen tarta fel az érintett vadlott javara €s terhére szolo blinosségi
koriilményeket, amelyek helyesbitést igényelnek a kovetkezdk szerint:

Nem a biintetlen el6élet, hanem a fiatal felnéttkor az, amelynek enyhitd hatasa van.

A kétszeres értékelés tilalma folytan a kdzvetlen életveszély nem stlyositd koriilmény. A stlyosito
koriilmények kozott az egy biintetd eljards hatalya alatti elkovetésnek van ilyen hatésa (...
Jarasbirosag ... szamu itélet).

E helyesbitésekkel, kiilonds nyomatékot tulajdonitva a vadlott elkdvetéskori fiatal felnott
¢letkoranak a torvényszék altal kiszabott biintetés az 1. r. vadlott esetében aranyban all az elkovetett
blincselekmény targyi sulyaval, a bunosségi koriilményekkel, a vadlott tarsadalomra
veszélyességével, sziikséges az altalanos és az egyéni megeldzés elérése érdekében.

Mindezek alapjan I. r. vadlott és a védé masodlagosan a biintetés enyhitését célzd jogorvoslata sem
vezethetett eredményre.

Az itélotabla a kifejtettekre figyelemmel a torvényszék itéletét az érintett 1. r. vadlott
vonatkozasdban a Be. 371. §-anak (1) bekezdését alkalmazva helybenhagyta.

A blniigyi koltségrol sz616 masodfoka rendelkezés a Be. 381. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2018. aprilis 10.

dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, dr. Didszegi Attila sk. eldado biro,
dr. Szabo Jozsef sk. bird

Zaradék:
Az Egri Torvényszék 11.B.52/2016/54. szamu itélete a masodfoku végzéssel 1. r. vadlottal szemben
is jogerds és végrehajthato.

Debrecen, 2018. aprilis 10.
dr. Elek Margit sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Kiado.



