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A Pécsi [tél6tabla a dr. Molnar Beata tigyvéd (fél cime) altal képviselt Lrendii felperes neve (cime)
I. rendli és IL.rendi felperes neve (cime) II. rendl felpereseknek - a Dr. Nagy Gabor Laszlo
Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Nagy Gabor Laszlé iigyvéd, fél cime) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a
Pécsi Torvényszeék 2017. marcius 29. napjan kelt 11.P.20.509/2016/14. szamu itélete ellen a
felperesek altal 15. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 15 napon beliil 25.000
(huszonoétezer) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletében rogzitette, hogy 2009. januar 20-an az 1. rendi felperes mint adds és
az alperes mint hitelez0 szabad felhasznalasti kolcsonszerzodést kotottek. A szerzddés 2. pontja
érelmében a jovahagyott finanszirozasi igény Osszege 10.000.000 forint, a kolcson keretosszege
58.128,15 CHF, mely utobbi tartalmazza a jovahagyott finanszirozasi igényt, valamint a folyésitasi
dij deviza Osszege utdn szamitott 5% arfolyamtartalékot is. Az arfolyamtartalék szerepe a
hitelbiralat és a kolcson tényleges folyositasanak idopontja kozott bekovetkezd, az adosra hatranyos
(azaz a forint gyengiilésébdl vagy a deviza erdsodésébdl eredd) arfolyamvaltozasbol szarmazo
kockazat lefedése.

A szerzddés szerint a hitelez0 a kolcson Osszegét devizdban, a folyositds napjan érvényes, a
mindenkor hatalyos iizletszabalyzat szerint képzett és kozzétett folyositasi arfolyamon tartja
nyilvan, és az adost a folydsitas alapjaul szolgdld devizadsszegrdl irasban értesiti. A kdleson
kezdénapja 2009. marcius 15-e, zarénapja 2038. madrcius 15-e. A koleson kamata az elsd
kamatperiddusban évi 8,28%, a kezelési koltség a szerzddéskotés iddpontjdban évi 0%, a teljes
hiteldijmutat6 10,495% . A folyositasi dij a keretdsszeg megallapitasa soran kalkulalt folyodsitasi dij
¢s arfolyamtartalék nélkiil szamitott kolcson 0sszegének 2,3%-a, de minimum 690 CHF, maximum
3.600 CHF. Az els0 torlesztés datuma a szerzddés I1.7. pontja szerint 2009. aprilis 15-e, a kdlecson
elsé kamatperiodusra érvényes varhatd havi torlesztorészlete 446,39 CHF-nak megfelel
forintdsszeg.

A szerz6dés I1.14. pontjaban a felek megallapodtak abban, hogy a kolcsonszerzodésben nem
szabalyozott kérdésekben a hitelez6 mindenkor hatalyos lizletszabalyzatanak ¢s mindenkor hatalyos



hirdetményének vonatkozd rendelkezései és a mindenkor hatdlyos magyar jogszabalyok az
iranyadok. Kijelentették, hogy a mindenkor hatalyos iizletszabalyzat és hirdetmény rendelkezéseit
ismerik €s annak alkalmazasat elfogadjak.

A kolcsonszerzodés aldirasaval egyidejlileg a II. rendi felperes mint zalogkdtelezett és az alperes
mint zalogjogosult zalogszerzddést kotottek, amellyel jelzadlogjogot alapitottak a II. rendl felperes
kizarolagos tulajdonat képezo B, I utca 00. I11/00. szam alatti, B, 00000/0/X/00 helyrajzi szam alatt
felvett ingatlanra 58.128,15 CHF ¢és jarulékai erejéig. A zédlogtargy fedezeti értékét 9.024.000
forintban hataroztak meg.

A szerz6dés megkotésekor hatalyos lakossagi iizletszabalyzat I11.5.5. pontja értelmében a devizaban
nyilvantartott kolcson esetén az adosnak a devizaban nyilvantartott kolcson forint ellenértékét kell
megfizetnie. Az egyes torlesztorészletek forint ellenértékét a tarsasdg az altala alkalmazott, az
esedékesség napjan érvényes torlesztési arfolyam alapjan hatarozza meg, amennyiben az nem banki
munkanap, akkor a soron kovetkezé elsé banki munkanapon érvényes torlesztési arfolyamon.

A hitelkérelem benyujtasanak napjan, 2008. december 15-én az I. rendu felperes kockazatfeltard
nyilatkozatot is aldirt. Eszerint a devizakolcson olyan koleson, amelynél annak Osszege nem
forintban, hanem valamely mas pénznemben keriil meghatarozésra, és a futamidd alatt a tartozas
nyilvantartdsa is ebben a pénznemben torténik. A torlesztOrészletek valtozdsaval kapcsolatban
tartalmazta az okirat, hogy a devizaban nyujtott és nyilvantartott, forintban folydsitott és torlesztett
kolcsonoknél az arfolyamvaltozasok hatasaként a deviza alapl kolcsondk havi torlesztérészlete a
forintk6lcsonoknél gyakrabban ¢és nagyobb mértékben valtozhat. A torlesztorészlet ingadozésa a
kamat és az arfolyamvaltozas iranyanak fiiggvényében kedvezden (forintban kifejezett adott havi
torlesztorészlet 0sszege csokken) és kedvezotleniil (forintban kifejezett adott havi torlesztorészlet
Osszege novekszik) is érintheti az {ligyfelet. Amennyiben a forint arfolyama gyengiil a svéjci
frankkal szemben (vagyis 1 svéjci frankért a korabbinal tobb forintot kell fizetni), akkor a
torlesztorészlet novekszik. Amennyiben a forint arfolyama erdsddik a svajci frankkal szemben
(vagyis 1 svajci frankért a korabbinal kevesebb forintot kell fizetni), akkor a torlesztérészlet
csokken.

A hitelezd alperes 2009. janudr 23-4n 10.000.000 forintot utalt at az I. rendii felperes altal megadott
bankszamlara. Abbol 3.000.000 forintot a II. rendii felperes gyermeke ingatlananak felujitasara
forditottak, 7.000.000 forintot pedig egy ismeretleniil maradt maganszemélynek adtak at.

Az 1. rendi felperes 2015. majus 16-an atvette az alperes altal elkészitett, a Kurianak a pénziigyi
intézmények fogyasztoi kdlcsonszerzodéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérol szolo 2014. évi XXXVIIL. torvényben (tovabbiakban: DH1 torvény) rogzitett
elszamoléds szabalyairol ¢és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL. torvény
(tovabbiakban: DH2 torvény) foglaltaknak megfeleld elszdmolast. A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a
panasz folytan indult eljarast 2017. januar 26-an megsziintette.

A felperesek pontositott kereseti kérelmiikben elsddlegesen annak megallapitasat kérték, hogy a
felek kozott a kolesonszerzodés nem jott 1étre. E korben hivatkoztak a Polgari Torvénykonyvrol
sz0l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 205.§ (1) és (2) bekezdésére, a 227.§ (1)
bekezdésére, az 523.§ (1) bekezdésére, a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996.
évi CXII. torvény (tovabbiakban: Hpt.) 2. szamu melléklet 1.10.2.a. pontjara, valamint a
szamvitelrél sz6l6 2000. évi C. torvény 166.§ (1) és (2) bekezdéseire. Masodlagosan a
kolcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitasat kérték. Eldadtak, hogy az arfolyamkockazat



felsd korlat nélkiili fogyasztora terhelése tisztességtelen szerzodési feltétel, igy az 1959. évi Ptk.
209.§ (1) bekezdése, 209/A.§ (2) bekezdése alapjan a szerzddés semmisségét eredményezi.
Megjelslték e korben az 1959. évi Ptk. 228.§ (3) bekezdését és a 205.§ (3) bekezdését is. Allitottak,
hogy az alperes nem vette figyelembe a Hpt.78.§ (1) bekezdését, nem tartotta be Hpt.203.§ (4), (5)
bekezdés a) pontjaban, 46.§-aban, valamint 77.§ (1) bekezdésében ¢és 78.§-anak (1) bekezdésében
irtakat. Hivatkoztak arra is, hogy a szerzddés az 1959. évi Ptk.200.§ (2) bekezdése alapjan semmis.
Eldadtak, hogy nem megfelelden jart el a hitelbiralat korében az alperes, ezzel megsértette a Hpt. 2.
szamu melléklet 10.3. pontjdban foglaltakat. Mivel az altalanos szerzddési feltételeket egyedileg
nem targyaltak meg, a szerzodés az 1959. évi Ptk.205/A.§ (2) bekezdése ¢és 205/B.§ (2) bekezdése
alapjan semmis. Jogkovetkezményként a szerzddés hatarozathozatalig torténd érvényessé
nyilvanitasat és pénzbeli ellenérték megtéritését kérték az altaluk kidolgozott elszamolés alapjan.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, hangsulyozva, hogy a felperesek nem fogyasztoként kototték
meg a kolcson- €s jelzalogszerzodést.

Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta, és a felpereseket marasztalta az elséfokt perkoltségben.
ftéletének jogi indokolasaban kifejtette, hogy az 1959. évi Ptk.523.§ (1) bekezdése szerinti
kolesonszerzodés az 1. rendi felperes €s az alperes kozott, mig az 1959. évi Ptk.251.§ (1) bekezdése
¢s 261.§ (1) bekezdése szerinti jelzalogszerzodés a II. rendii felperes és az alperes kozott 1étrejott.
Az 1959. évi Ptk.205.§ (1) bekezdésének alkalmazéasaval arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
valamennyi fél akarata arra iranyult, hogy az 1. rendi felperes szabad felhasznalasu koélcsont vegyen
igénybe, amelyet az alperes biztositott részére, amikor 10.000.000 forint kolesont folyositott, a
folyositas napjan érvényes, az iizletszabalyzat szerint képzett folyodsitasi arfolyamon. A konkrét
devizaOsszegrdl irasban vallalta értesiteni a hitelezét, amely a szerz0dés elvalaszthatatlan része,
azzal egyiitt értelmezendd. Ebben szerepel a kolcson és jelzdlogjog Osszege is 58.128,15 svajci
frankban. A szerzddés a varhat6 havi torlesztérészletet is svajci frankban adja meg (446,39). Az 1.
rendii felperes a havi fizetési kotelezettség teljesitését forintban vallalta az iizletszabalyzat szerint
képzett ¢és kozzétett torlesztési arfolyamon. Az 1. rendli felperes tehat a felvett Osszeget deviza
alapon, de forintban vallalta visszafizetni.

Az elsofoku birosag az alperes allaspontjat elfogadva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a perbeli
kolecsonszerzodés nem fogyasztéi kolesonszerzddés, és az 1. rendi felperes nem fogyasztd -
figyelemmel a Ptk.685.§ d) €s e) pontjara, a Hpt. 2. szamu melléklet III/5. pontjara és a 2. szamu
melléklet 11I/13. pontjara. Hangsulyozta, hogy a szabad felhasznalasi kolcsont nem az 1. rendil
felperes sajat fogyasztoi igényére, vagy egyéb céljaira hasznaltak fel, az attéteken keresztiil mas
személyekhez keriilt. Sem a II. rendii felperes, sem annak gyermeke, sem a kdlcson tilnyomo részét
felhasznal6 személy nem all rokoni kapcsolatban az 1. rendi felperessel, ezért nem allapithaté meg,
hogy az I. rendii felperes fogyasztoi céljaira vették fel, illetdleg hasznalték fel a pénzt. Mivel pedig a
perbeli kolcsonszerzodés nem fogyasztdi kdlcsonszerzodés, nem vehetok figyelembe a fogyasztoval
kotott szerzOdés tisztességtelenségére, a fogyasztasi ¢és lakossdgi kolcsonok semmiségének
megalapithatésagara vonatkozd szabalyok, a DH torvények, valamint a Kuria Polgari
Kollégiumanak e korben hozott véleményei és jogegységi hatarozatai.

Az 1959. évi Ptk.209.§ (1)-(4) bekezdései alkalmazéasaval vizsgalta ugyanakkor a kockazatfeltaro
nyilatkozat felperesek altal hivatkozott tisztességtelenségét. A kockazatfeltaro nyilatkozat
szOvegébol, valamint a kolcsonszerzdés 13.4. és 14. pontjabol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
feltételek vildgosak és érthetdek egy altalanosan felkésziilt és tajékozott hitelfelvevd szamara.
Kiemelte azt is, hogy a deviza alapi kolcson torlesztorészletének emelkedését eredményezd
arfolyamkockazatrol vald tdjékoztatds megfelel a fogyasztoi kolcsonnel szemben tamasztott



kovetelményeknek is a Kuria 2/2014. szamu Polgari jogegységi hatarozatara tekintettel. Utalt arra,
hogy az 1959. évi Ptk.228.§ (3) bekezdése alapjan nem volt mod lehetetlen szerzédési feltételként
értékelni a nagymértékii deviza arfolyamvaltozast, mert az nem volt eldre lathato. Az
arfolyamkockazat fels6 korlat nélkiili atharitdsa sem lehetetlen feltétel, ezért az nem eredményezi a
szerzOdés semmisségét. Kifejtette, hogy a Hpt.77.§ (1) bekezdése és 78.§ (1) bekezdése a hitelezo
részére ir el kotelezettséget a hitelkihelyezés elott a fedezetekre és biztositékokra vonatkozdan. Az
alperes pénzintézet egyiittmikodési kotelezettségének eleget tett, hiszen az I. rendu felperes
megfelelt a hitelfelvétel feltételeinek, és jelentds értékil ingatlanfedezet is allt a hitel mogott. Nem
talalta alaposnak az 1959. évi Ptk.200.§ (2) bekezdésére valo hivatkozast sem. Ramutatott arra,
hogy a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a mas jogagi szabalyokat sértd szerzodés a polgari jog
szempontjabol akkor érvénytelen, ha a mas jogagi torvény kifejezetten rogziti, hogy az adott jogi
norma megsértése egyuttal a szerzddés érvénytelenségét is okozza, vagy ha ez a torvény
értelmezésébol, az Gsszes korliilménybdl nyilvanvald modon megallapithatd. Ezt a Hpt.-nek a
felperesek altal megjeldlt szabalyai nem tartalmaznak, emellett a polgari jogi ligylet érvényességét
egyébként sem érintené. Rogzitette, hogy az 1959. évi Ptk.205/A.§ (1) bekezdése és 205/B.§ (1)
bekezdése alapjan az alperes pénzintézet a feltételek megismerését biztositotta, hiszen az I. rendii
felperes megkapta az lizletszabalyzatot, és azt el is fogadta, annak megismerését a hitelszerzodés
alairasaval igazolta, az tehat a szerzddés részévé valt.

Az elsofoku itélettel szemben a felperesek nyujtottak be fellebbezést, amelyben annak kereseti
kérelmiik szerinti megvaltoztatasat kérték. Allitottak, hogy a felek nem allapodtak meg a szerzédést
érintd lényeges kérdésekben, igy a rendelkezésre bocsatott pénzdsszeg, a teljes tartozds és a
torlesztorészletek Osszegében, ezért a kolcsonszerzodés nem jott 1étre. Megismételték, hogy a
kolcsonszerzodés szamviteli bizonylatnak mindsiil, és mivel a szerz6désben meghatarozott
torlesztorészlet 0sszege eltér a tényleges torlesztorészlet Osszegétol, a szerzodés a torlesztorészlet
vonatkozasaban valotlan adatot tartalmaz, a szerzodés jogszabalyba iitkozik, ezért semmis az 1959.
évi Ptk.200.§ (2) bekezdése alapjan. Kiemelték, hogy a birésag tévesen hivatkozott a
kolcsonszerzédés 11.7. pontjara, amikor a varhato havi torlesztorészlet 6sszegét kozolte, a szerzodés
I1.7. pontja ugyanis az egy¢éb dijakrol és koltségekrdl rendelkezik. Emellett a Hpt.213.§ (1) bekezdés
e) pontja értelmében a szerzddésnek a torlesztorészletek Osszegét kell tartalmaznia, nem pedig a
torlesztorészletek varhatdo Osszegét, ezért semmisnek tartottdk a szerzodést. Hivatkoztak arra is,
hogy a folydsitési jutalék devizaban torténd kikotése tisztességtelen szerzodési feltétel a Hpt.210.§
(5a) bekezdése értelmében.

Hangsulyoztak, hogy a kolcsonszerzddés fogyasztodi szerzodésnek mindsiil, a felperesek pedig
fogyasztok, hiszen a felhasznalasi célhoz nem kotott szerzddések iizletszerii tevékenységen kiviil
barmilyen célra felhasznalhatok. Fogyasztoinak mindsiill a kolcson, ha a kdolesoncél nem
kapcsolodik iizleti tevékenységhez. Eldadtak, hogy az els6foku eljardsban meg nem nevezett
személy, akinek 7.000.000 forintot atadtak a felvett kolcsonbdl, Tné B A, aki szintén
maganszemély, a részére atadott Osszeget lakasfelujitasra hasznalta fel. Az arfolyam-kockazattal
kapcsolatos tajékoztatast elégtelennek tartottak, mert szerintiik az nem felel meg a Hpt.203.§ (4) és
(5) bekezdésében irtaknak. El6adtak, hogy mivel az iizletszabalyzat ligyfél altal torténd alairasa és
megismerése elmaradt, az nem valt a szerzddés részévé. Részletesen nem nevesitett alapjoguk
sérelmére is hivatkoztak, mert az els6fokl birosag a targyaldsi jegyzOkonyvet résziikre nem kiildte
meg, arra észrevételt tenni nem tudtak.

Kérték egyuttal a per targyalasanak felfiiggesztését az Europai Unid Birdsaga eldtt folyamatban 1€vo
X-00/00 szamon folyamatban 1év6 elézetes dontéshozatali eljaras jogerds befejezéséig.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku hatarozat helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsag az els6foku birosag altal megallapitott tényallast helyesnek talalta, egyetértett
a keresetet elutasité érdemi dontésével is, azonban részben eltérd jogi kovetkeztetések mellett.

Nem osztotta a masodfokl birosag az els6fokll birosagnak azt az allaspontjat, hogy a perbeli
kolcsonszerzodés nem tekinthetd fogyasztoi szerzodésnek.

Az 1959. évi Ptk.685.§ d) pontja értelmében fogyasztod a gazdasagi vagy szakmai tevékenység korén
kiviil es6 célbol szerzddést kotdé személy; az e) pont szerint pedig fogyasztdi szerzodés az a
szerz6dés, amely fogyasztd és olyan személy kozott jon 1étre, aki (amely) a szerzddést gazdasagi
vagy szakmai tevékenysége korében koti.

Az alperes lakossagi iizletszabalyzatanak 1.1.3. pontja szerint az iizletszabalyzatban részletezett és a
hirdetményben meghatarozott devizanemben nyilvantartott szabad felhasznalast kolcsonok (deviza
alapu kolesondk) a Hpt. 2. szdmu mellékletének IIL.S. pontja és 13. pontja szerint lakossagi
kolcsonnek és azon beliill fogyasztasi kolcsonnek mindsiilnek, igy azt kizarolag természetes
személyek nem iizletszerli tevékenységiik keretében vehetik igénybe. Az alperes a felperesekkel a
DH torvények rendelkezéseinek megfelelden elszdmolt, emellett a perben nem meriilt fel adat arra
nézve, hogy a kolcson felhasznaldsa az 1. rendii felperes gazdasagi, tizleti tevékenységével allna
Osszefliggésben, a pénz II. rendli felperes részére vald atadasa ilyen célbdl tortént volna.
Mindezeken tul a II. rendl felperes azt is eldadta, hogy a pénzdsszeg egy részébol gyermekét
tdmogatta, mig a fennmaradd 7.000.000 forintot egy éaltala meg nem nevezett személynek adta at
hazépités céljara. A masodfokl birosag ezért az elséfokl birosagtol eltérden a perbeli szerzodést
fogyaszt6i kolesonszerzédésnek mindsitette.

Az 1959. évi Ptk.205.§ (1) bekezdése szerint a szerz6dés a felek akaratdnak kolcsonds és
egybehangzo kifejezésével jon létre. Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy a szerzddés létrejottéhez a feleknek a Iényeges, valamint a barmelyikiik altal 1ényegesnek
mindsitett kérdésekben valdé megallapodasa sziikséges. Nem kell a feleknek megallapodniuk olyan
kérdésekben, amelyeket jogszabaly rendez.

Az 1959. évi Ptk.523. § (1) bekezdése értelmében kolcsonszerzddés alapjan a pénzintézet vagy mas
hitelez6 koteles meghatarozott pénzosszeget az ados rendelkezésére bocsatani, az adoés pedig koteles
a kolcson Osszegét a szerz0dés szerint visszafizetni.

A felperesek fellebbezésiikben valtozatlanul allitottdk, hogy a perbeli kolcsonszerzédés nem jott
létre, mert a felek sem a rendelkezésre bocsatandd pénzdsszeg mértékében, sem a tartozas
mértékében, mint lényeges kérdésben nem allapodtak meg. Ezzel szemben a szerz6dés szerint az
alperes 10.000.000 forint kolcsont nyujt a felperesnek azzal, hogy annak a svajci frankban
meghatarozott dsszege az arfolyamvaltozas fliggvényében valtozhat. A szerzddés 11.1.3. pontja azt is
rogziti, hogy az alperes a kolcsonadott Osszeget a folyodsitds napjan érvényes, a mindenkori
iizletszabalyzat szerint képzett és kozzétett folyositasi arfolyamon tartja nyilvan. A svajci franknak
megfeleld Osszeget a felek nem vitdsan keretosszegként hataroztdk meg, amely azonban a
kolcsondsszeg meghatarozottsagat nem érinti. Ez a meghatarozasi mod egyébként a Kuaria 1/2016.
Polgari jogegységi hatarozatanak 1/a. pontjaban foglaltak szerint a Hpt. 213.§ (1) bekezdés a)
pontjéban irtaknak is megfelel.



A felperesek kizardlag fellebbezésiikben hivatkoztak arra, hogy a kdlcsonszerzodés azért nem jott
1étre, mert a torlesztérészletek konkrét 6sszegében a felek nem allapodtak meg, tovabba ez okbdl a
kolesonszerzédés a Hpt.213.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen. Azon tilmenden, hogy a
masodfokt eljarasban a Pp.247.§ (1) bekezdésébdl kovetkezden az els6fokt eljarasban tortént
érvényesités hianyaban erre hivatkozni mar nem lehet, a torlesztorészletek konkrét 6sszegének
hidnya a szerzodés létre nem j6ttét nem eredményezi. Ettdl fiiggetleniil az is megallapithatd, hogy a
torlesztorészletek Osszege az lzletszabalyzatban foglaltaknak megfelelden kiszamithat6, annak
meghatarozasa az 1/2016. Polgari jogegységi hatarozat 2. pontjaban foglaltaknak is megfelel.

Helyesen utalt az elséfoku birdsag arra is, hogy a kdlcsonszerzodés érvénytelenségét a szamviteli
torvény rendelkezéseinek megsértése miatt nem lehet megallapitani, az ezzel kapcsolatosan kifejtett
indokokkal a masodfoku birosdg mindenben egyetért. Ugyanigy nem volt jelentdsége annak, hogy a
szerzédésnek mely pontja tartalmazza a torlesztorészletek Osszegét. Megjegyzi a masodfoku
birosag, hogy az elsdfokl birdsadg helyesen hivatkozott e korben a kdlcsonszerzodés I1.7. pontjara,
ugyanis a kolcsonszerzédésnek - feltehetdleg eliras miatt - kettd I1. altalanos része van.

Nem lehetett figyelembe venni a felpereseknek azt a hivatkozasat sem, hogy a folyositasi dij
devizaban torténd felszamitasa torvénysértd. Mindez a felperesek szerint tisztességtelen szerzodési
feltétel, és bar ezzel kapcsolatban konkrét kérelmet nem fogalmaztak meg, annak torvénysértd
felszamitasara utalds mellett egy esetleges részleges érvénytelenségre vald hivatkozas olyan
keresetvaltoztatds, amely a Pp. 247.§ (1) bekezdésébodl kovetkezden a masodfoku eljarasban
tilalmazott.

Bar az elséfokti birésag a szerzodés fogyasztoi jellegét nem ismerte el, vizsgalta az
arfolyamkockazat viselésére vonatkoz6 szerzddési feltétel tisztességtelenségének kérdését, és azt
allapitotta meg, hogy az vilagos és egyértelmli megfogalmazasokat tartalmaz.

Az 1959. évi Ptk.209. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy tisztességtelen az altalanos szerzédési
feltétel, illetve a fogyasztoi szerzddésben egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel, ha a
feleknek a szerz0désbdl eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség ¢és tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerzddési feltétel tdmasztdjaval
szerzOdést koto fél hatranyara allapitja meg.

A Kuria 2/2014. szamu Polgari Jogegységi Hatarozatanak 1. pontja szerint a deviza alapu fogyasztoi
kolesonszerzodés azon rendelkezése, amely szerint az arfolyam-kockazatot - a kedvezobb
kamatmérték ellenében - korlatozas nélkiil a fogyasztd viseli, a foszolgaltatas korébe tartozod
szerzOdéses rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége fo szabalyként nem vizsgalhatd. E
rendelkezés tisztességtelensége csak akkor vizsgalhaté és allapithatd meg, ha az altalanosan
tajékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd (a tovabbiakban: fogyasztd)
szamara annak tartalma a szerzddéskotéskor - figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a
pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatasra is - nem volt vilagos, nem volt érthetd.

A 2008. december 15. napjan benyujtott hiteligényléshez kapcsolddd kockazatfeltard nyilatkozat
eleget tesz a Hpt. 203.§ (4) és (5) bekezdésében foglalt kovetelményeknek, és az alapjan -
figyelemmel a kolcsonszerz6dés 13.4. pontjara is - az 1. rendli felperes, mint az atlagos fogyasztd
mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyasztd szamara egyértelmiien felismerhetd volt, hogy az
arfolyamkockéazat a torlesztd részletek Osszegének novekedésén keresztiil kizarolag 6t terheli, és



annak fels hatara nincsen. Az 1959. évi Ptk. 209.§ (1) bekezdése szerinti tisztességtelenség tehat
nem allapithaté meg, arra ugyanis, hogy milyen mértékben ¢és eséllyel valtozhatott az arfolyam, a
tajékoztatasnak nem kellett kiterjednie. A kolcsonszerzddés érvénytelensége korében pedig nem
értékelhetd az, hogy a zélogkotelezett az arfolyamkockazat viselésérdl milyen tdjékoztatast kapott.

Az 1959. évi Ptk.205/B. § (1) bekezdése értelmében az altalanos szerzodési feltétel csak akkor valik
a szerzddés részéve, ha alkalmazdja lehetdvé tette, hogy a masik fél annak tartalmat megismerje, és
ha azt a masik fél kifejezetten vagy rautal6 magatartassal elfogadta.

A kolcsonszerz6dés zard rendelkezései szerint az {lizletszabalyzat rendelkezéseit a felek
megismerték, ennek tényét aldirdsukkal igazoltak. Ezzel ellentétes eldadast a perben nem tettek, igy
az iizletszabalyzat a szerz6dés részévé valt.

Az els6foku birésdg minden esetben tajékoztatta a feleket, hogy a targyalasrol késziilt
jegyzokonyvet hol és mely id6pontban tekinthetik meg, igy a felperesek altal allitott alapjogi
sérelem nem valdsult meg.

A masodfokt birdsdg mindezekre figyelemmel az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperesek a masodfoku eljaras sordn kérték a jelen per felfliggesztését az Europai Unio Birdsaga
elott X-00/00 szamon folyamatban 1évé elézetes dontéshozatali eljards jogerds befejezéséig. A
masodfoku birosag e kérelmet elutasitotta Pf.VI.20.094/2016/4. szamu jegyzokonyvi végzésével.
Ennek indoka, hogy a X-00/00 szamu eldzetes dontéshozatali ligy az arfolyamkockazat kérdésével
kapcsolatos, elsdsorban annak tisztdzasara irdnyul, hogy az arfolyamkockazat viselésére vonatkozé
¢s a devizahitel szerzédések egyik 6 targyanak tekinthetd szerzddési feltétel tisztességtelen jellege
a 93/13. EGK iranyelv alapjan vizsgalhat6é-e vagy sem. Az eldzetes dontéshozatali eljaras az
iranyadd nemzeti jognak, a devizatérvények rendelkezéseinek azon értelmezésén alapul, hogy az
arfolyamréssel egyiitt az arfolyamkockéazat viselésének kotelezettségét is eldird, tisztességtelen
szerzOdési feltétel kiesésével az arfolyam-kockazatot a fogyasztora telepitd szerzédési feltétel
jogalkotasi beavatkozas kovetkeztében ex tunc hatallyal valt a szerzddés részévé. Az arfolyam-
kockézatot érintd ex tunc hatdlyt beavatkozdsra vonatkozd, a kevesebbdl a tobbre (az arfolyam
mikénti alkalmazasabol az arfolyamkockazat viselésének kotelezettségére) tipusu kovetkeztetésen
alapuld kozvetett értelmezéshez azonban jogalkalmazo6i konszenzus nem flizédik. Az eldzetes
dontéshozatali eljaras targyava tett kérdések ennek megfeleléen elsdédlegesen nem valamely
kozosségi jogi aktus, hanem a nemzeti jog értelmezését igénylik, amit az Alaptorvény 28. cikkének
értelmében, az unids jog primatusanak elvét nem sértve, a nemzeti birdsagoknak kell elvégeznitik.
Ebben a korben utal a méasodfoku birdsag arra is, hogy az elséfoku birdésag érdemben vizsgalta a
szerzOdéses kockazatot adosra telepitd, fOszolgaltatast megallapitd rendelkezés atlathatosagat, igy a
tisztességtelen  szerzddési  feltétel alkalmazasanak megsziintetésére iranyuld fogyasztoi
igényérvényesités biztositdsanak nem volt elokérdése az eldzetes dontéshozatali eljarasban
tisztazando fenti kérdés.

A felperesek fellebbezésében megjeldlt tovabbi eldzetes dontéshozatali eljarasok pedig a perbeli
jogvita eldontésére nem hatnak ki, mert az ott vizsgalt érvénytelenségi, illetve tisztességtelenségi
hivatkozasok a jelen per targyat nem képezték, a szerzddés érvényessé nyilvanitasanak kérdésben
pedig sem az els6fokt sem pedig a masodfokti birésagnak allast foglalnia nem kellett.



A felperesek az elsofoku birdsag itéletben kifejezésre jutd dontése éErtelmében személyes
koltségmentességben részesiiltek, ezért a fellebbezési eljarasi illetéket a  koltségmentesség
alkalmazasarol sz6lo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése és 14.§-a alapjan az allam
viseli, mig a felperesek a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan kotelesek az alperesnek az ligyvédi
munkadijbol all6 masodfokt perkoltséget fizetni. Ennek Osszegét a masodfoku birdsag a birdsagi
eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrol szoldo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasban sziikséges jogi képviseleti
munkaval aranyban allapitotta meg.

Pécs, 2017. december 14.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tandcs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. eléadd bird, Gasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



