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A Pécsi télétabla a dr. Horvath T. Béla tigyvéd (fél cime 2) altal képviselt Lrendii felperes neve I.
rend, Lrendii felperes nevené II. rendi (mindketten L.rendl felperes cime szam alatti lakosok) és
IILrendii felperes neve (Ill.rendi felperes cime) III. rendii felpereseknek - a permegsziintetéssel
érintett I.rendd alperes neve (I.rendd alperes cime) I. rendii, a Lendvai és Szérényi Ugyvédi Iroda
(ligyintéz6: dr. Lendvai Andras ligyvéd fél cime) altal képviselt I1. rendi alperes neve, cime II.
rend(, a Boronkai-Gal Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Gal Sandor iigyvéd fél cime) altal képviselt
IILrendii alperes neve (cime) III. rendi, és IV.rendii alperes neve (cime) IV. rendii, a Lendvai ¢és
Szérényi Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Lendvai Andras iigyvéd fél cime) altal képviselt V.rendii
alperes neve (cime) V. rendii és az VLrendi alperes neve (cime) VI. rendl alperesek ellen
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa, érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazasa és
kartérités irant inditott perében a Pécsi Torvényszék 2017. marcius 27. napjan kelt
4.P.20.658/2015/32. szam itélete ellen a felperesek altal 34. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés,
a II., V. és VI. rendii alperesek altal Pf. 4. sorszamon, a IIl. és IV. rendl alperesek altal Pf. 3.
sorszamon eloterjesztett csatlakozo fellebbezések folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - részben eltérd indokolassal - helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemleges kotelezettséggel fizessenek meg tizendt napon beliil a
II., V. ¢ VI rendi alpereseknek, mint egylittes jogosultaknak  343.400
(hdromszéznegyvenharomezer-négyszaz) forint, a III. és IV. rendii alpereseknek, mint egyiittes
jogosultaknak 343.400 (haromszaznegyvenhdromezer-négyszaz) forint masodfoku eljarasban
felmeriilt koltséget, valamint az allam javéra - az illetékes allami adohatosag felhivasara - 2.500.000
(kettomillio-6tszazezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperesek 2007. évben az I. rendi
felperes rokonatdl, a B ligynokétdl szereztek tudomast az tigynevezett unit-linked tipust, kedvezd
befektetési lehetdségként bemutatott életbiztositasrdl, illetve arrol, hogy ingatlanfedezetre felvett
kolesonbdl tehetnek szert a befektetendd Osszegre. Az ligylet jellemzdje szerint az adds az
¢letbiztositasban halmozza fel a deviza alapti kolcson tokerészét, ¢és a kolcsonszerzodésben
megjelolt idépontban azt az életbiztositasi szolgaltatasi sszeg felhasznalasaval torleszti.

A felperesek a B Kft. megbizasabol eljar6 Vné T Aval targyaltak a szerz6dés megkdtésérdl, aki
résziikre az E Rt. II. rendi alperesi jogeldddel, és az A Rt.-vel torténd iigyletkotést javasolta. Vné T
A szoban arrdl tajékoztatta a felpereseket, hogy valtoz6 kamatrél van sz6, amely az arfolyamtol
fliggden valtozhat (felfelé és lefelé is mozoghat). Kozremiikodésével az 1. és II. rendi felperesek



2007. marcius 21. napjan 23.030.000 forint szabad felhasznalasu svajci frank devizanemi kdlcson
iranti kérelmet terjesztettek eld irasban az E felé. A kapcsolodd A-Q iigyfél engedményezési
nyilatkozatban az I. rendii felperes kijelentette, hogy kolcsonkérelmet nyujtott be az E felé,
hozzajarulasat adta ahhoz, hogy a megjeldlt életbiztositdsi szerzOdés a megkdtendd
kolcsonszerzodés fedezetéiil szolgaljon. Tudomasul vette, hogy a befektetéshez kotott életbiztositas
rendszeres dijanak megfizetése dnmagaban nem garantalja a toketartozas torlesztését. Az 1. rendii
felperes ugyanebben a nyilatkozatban alairasaval igazolta, hogy részletes tajékoztatast kapott az
altala igényelt hitelhez kapcsolodd teljes hiteldij Osszetételérél, megismerte a devizahitelek
kockézatairdl szolo kiadvanyban foglaltakat, az életbiztositdshoz kapcsolodd hitelfelvételi
lehetOségeket, annak alapvetd feltételeit, a tdjékoztatas egy példanyat atvette, amelyben tobbek
kozott az is szerepel, hogy a biztositdo nem garantélja a toketorlesztést.

A felperesek a kolcsonszerzodés tervezetét nem kaptak kézhez. 2007. junius 8. napjan kerdilt sor a
szerz6déskotésre a IV. rendi alperes kozjegyzd mellett miikodo III. rendl alperes kozjegyzo-
helyettes elott, akinek hivatali helyiségében az E képviseletében egylittes alairasi joggal rendelkezd
meghatalmazottként jelen voltak F T I és T T; az 1. és II. rendli felperesek, mint addsok és
zélogkotelezettek, valamint a I11. rendi felperes készfizeto kezesként.

A felek egy okiratba foglaltan két kolcsonszerzodést kotottek. Az ,,A" jelzésii megallapodasrészben
foglalt ... azonositészamu kolcsonszerzddés szerint az E ingatlanon alapitott 6nallo zalogjog és
készfizetd kezességvallalas mellett husz ¢év futamidére 135.855 svajci frank Osszegli, CHF
devizanemben nyilvantartott kolcsont nyujt, kiilonos tekintettel arra, hogy az I. rendi felperes ados a
szerzOdésben megjelolt életbiztositasi szerzodést kotott. Az addsok tudomasul vették, hogy a bank a
koleson Osszegébdl legfeljebb 18.170.000 forintnak megfeleld, a banknak a folyositds napjéara
jegyzett deviza vételi arfolyaman atszamitott deviza Osszeget folydsit. A hat honapos
kamatperiddusonként egyoldaliian valtoztathatd tligyleti kamat indulé mértékét évi 4,1 %-ban, a
havonta egyoldaluan valtoztathato kezelési koltség induld mértékét 1,9 %-ban hatdroztak meg. Az
indul6 teljes hiteldijmutatdo évi 6,4 % volt. A kamatra és a kezelési koltségre fizetendd havi
torlesztorészlet 679,28 CHF 0Osszeget tett ki, a harom részletben torlesztendd toke elsod
esedékességét 2018. majus 19. napjdban jelolték meg. A fizetési kotelezettségeket az
iizletszabalyzatban rogzitettek szerint kozzétett deviza eladasi arfolyamon kellett teljesiteni. A
szerz0dés A.10. pontja tartalmazta a kockazatfeltaird nyilatkozatot az arfolyamkockazattal
kapcsolatban.

A szerzddés B részében ... banki tligyletazonositd szamon azonos altalanos szerzddési feltételek €s
biztositékok, eltérd hiteldij mellett tovabbi kdlcsonszerzodés jott 1étre a felek kozott 36.898 svajci
frank kolcsonre azzal, hogy abbdl a bank legfeljebb 4.935.000 forintnak megfeleld, a folyositas
napjara jegyzett deviza vételi arfolyamon atszamitott deviza 6sszeget folyosit.

Valamennyi megjelent szerz6do fél aldirta az okiratot, tanusitva, hogy a huszonhét oldal terjedelmi
megallapodas tartalma az tigyleti akaratuknak és a jognyilatkozataiknak mindenben megfelel. A
szerz6dés szerint a IV. rendii alperes ellenjegyzése mellett a IIl. rendl alperes altal készitett
kozjegyzOi okiratot a III. rendli alperes felolvasta, annak tartalmat ¢s jogkovetkezményeit
megmagyarazta. A valdsagban az okirat felolvasasa nem tortént meg, a szerz6do felek csak alairtak
a kozjegyz6i okiratba foglalt szerzddést. A felperesek a IV. rendi alperes helyiségébe a
szerz6déskotés napjan 10.00 orakor érkeztek és kb. 10.45 orakor tavoztak, ennyi id6 alatt huszonhét
oldal terjedelmii szoveget nem lehet felolvasni, mert az kb. 2,7 6rat venne igénybe. E napon a IV.
rendi alperes székhelyén ot darab kozjegyzo6i okirat késziilt, valamennyit a III. rendd alperes



szerkesztette. A szerzddést a felperesek nem olvastdk el annak alairasa el6tt. A részleteket 2012.
évig fizették.

Az E jogutddja, a II. rendii alperes részérdl a feliilvizsgalt elszdmolds megtortént. Az 1. és II. rendii
alperesek jogutddja allomanyatruhdzas folytan az V. rendii alperes, késobb pedig engedményezés
folytan a VI. rendi alperes lett.

A felperesek tobbszor moddositott és pontositott keresetiikben a kolcsonszerzédések és az abban
nevesitett, hozza kapcsolddd biztositasi szerzodések érvénytelenségének megallapitasat kértek,
hivatkozva arra, hogy a szerzddések a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 200.§ (2) bekezdése alapjan semmisek, mert jogszabalyba {itkoznek,
nevezetesen az 1959. évi Ptk. 209.§ (1), (2), (3) és (4) bekezdésébe, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 213.§ (1), (2), (3) és (4)
bekezdésébe, a 203.§ (1) bekezdésének b) pontjaba és 46.§-aba, tovabba a kozjegyzokrdl szolo
1991. évi XLI. torvény (Kjtv.) 120-129.§-aiban irtak nem teljesiiltek, mert a III. rendli alperes a
kolcsonszerzédést nem olvasta fel. Jogkdvetkezményként az eredeti allapot helyreéllitasat kérték
azzal, hogy a felvett 23.030.000 forint kolcsonbdl az altaluk kifizetett 11.577.803 forintra
figyelemmel a tartozasuk 11.482.227 forint. Kérték a kdlcsonszerzédés és a kapcsolodod biztositasi
szerzOdések érvénytelenségének megallapitdsat megtévesztés, tévedés miatt is az 1959. évi Ptk.
210.§ (1) és (4) bekezdése, 235.§ (1) bekezdése, 236.§ (1) bekezdése és (2) bekezdés a) pontja
szerint. Az alpereseket egyetemleges kotelezettséggel kartérités megfizetésére kérték kotelezni az
1959. évi Ptk. 339.§-a alapjan, hivatkozva arra, hogy az alperesek a szerzddés ismertetés nélkiil
torténd aldiratdsaban kozos megtévesztd cselekményt tanusitottak. Ennek kovetkeztében négy
term6fold ingatlant kényszeriiltek eladni a torlesztés érdekében, haszonbérleti dij bevételiik maradt
el, hozamveszteségilik keletkezett, valamint 133.183 forint kozjegyzoi dijat feleslegesen fizettek
meg. Kartéritési igényiiket 20.584.656 forintban jeldlték meg.

Az 1., 1L, illetve V., VL. rendii alperesek elsddlegesen a per megsziintetését kérték, érdemi
ellenkérelmiik a kereset elutasitasara iranyult. A III. és IV. rendi alperesek a kereset elutasitasat
kérték.

Az elsofoku birosag a keresetet és a per megsziintetésére iranyuld kérelmet elutasitotta. Kotelezte a
felpereseket, hogy egyetemleges kotelezettséggel fizessenek meg az I., II., valamint V., VI. rendi
alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 620.000 forint, mig a III., IV. rendli alpereseknek
ugyancsak 620.000 forint perkoltséget, az allamnak 1.500.000 forint feljegyzett illetéket.

Az elséfoku birosag az 1., II., V. és VI. rendi alperesek permegsziintetés iranti kérelme kapcsan az
1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 7. pontjaban, és a Kuarianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzddéseire vonatkozo jogegységi hatarozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
sz616 2014. ¢évi XXXVIIL. torvényben rogzitett elszamolds szabalyairdl és egyes egyéb
rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL. torvény (DH2 térvény) 37.§-aban foglaltakat 6sszevetve ugy
foglalt allast, nem kizart, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasara iranyuld
keresetet a birdsag tartalma alapjan a felperesek altal eldterjesztett elszamolasra is figyelemmel
érvényessé nyilvanitas iranti kérelemként mindsitse €s biralja el, fliggetleniil attol, hogy a felperesek
kérelme az eredeti allapot helyreéllitasara irdnyult.

A semmisség korében a Hpt. 213.§ (1) bekezdés b), ¢) és d) pontjanak megsértését nem talalta
megallapithatonak az elséfoku birdsag, mivel a szerzddés tartalmazta az éves, szdzalékban kifejezett
teljes hiteldijmutatot a szerzodés megkotése napjan érvényes, a hitelezo altal az adott devizanemre



meghatarozott ¢és kozzétett devizaarfolyamok figyelembevételével (a szerzédések 3.10. pontja),
tovabba az Osszes koltséget, kamatot, jarulékot és ezek éves, szazalékban kifejezett értékét is. A
szerzO0dés magaban foglalta azoknak a feltételeknek, illetéleg koriilményeknek a részletes
meghatarozasat is, amelyek esetében a hiteldij megvaltoztathato.

Réamutatott az elséfoku birosag, hogy a felperesek allitottak, de nem konkretizaltak a tisztességtelen
szerzOdési feltételekkel kapcsolatos hivatkozéasaikat, amelynek megallapitasaval az 1959. évi Ptk.
200.§ (2) bekezdése szerinti semmisség hivatalboli megéllapitasat kérték. A fogyasztoval kotott
szerzOdésben tisztességtelennek mindsiilo feltételekrol szold 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: R.) felperesek altal felhivott rendelkezései koziil az 1.§ (1) bekezdés a) pontja szerint
azok a szerzddési feltételek tisztességtelenek, amelyek a szerzddés barmely feltételének
értelmezésére a fogyasztoval szerz6dd felet egyoldaluan jogositjdk fel; ilyen kikotés a perbeli
szerzOdésekben nem volt. Az R. 1.§ (1) bekezdés d) pontja korében az elséfoku birdsag arra volt
figyelemmel, hogyha az ados esetleges felmondasi jogara a szerz6dés nem is tér ki, abbol nem
kovetkezik, hogy felmondasra a felperesek ne lettek volna jogosultak, mert a felmondas szabalyait
az 1959. évi Ptk. tartalmazza. Emellett a megallapodas nem teszi lehetévé a felperesek allitasaval
szemben, hogy a bank a szerz6dést barmikor felmondja. Az R. 2.§ a) pontja sem volt alkalmazhato,
mert a szerzddés egyetlen olyan feltételt sem tartalmaz, amely a felperesek meghatarozott szerzodési
magatartasat szerzodési nyilatkozat megtételének vagy elmulasztisanak mindsitené. A
szerz6déskotés koriilményei e jogszabalyhellyel osszefiiggésben nem voltak értelmezhetdek. Az R.
hivatkozott 2.§ d) pontjaval 0sszefiiggésben az elsdfokt birosag utalt arra, hogy a felek kozott az
elszdmolas megtortént, az egyoldall, alapos ok nélkiili szerz6désmodositasi lehetéség miatt a
fogyasztokat ért hatranyokat az elszamolés soran kikiiszobolték.

A Hpt. 203.§ (1) bekezdés b) pontjaba iitkozésre torténd felperesi hivatkozas kapcsan ramutatott az
elséfoku birosag, hogy a szerzddés megkotésekor a jogszabalynak még nem volt ilyen pontja, a
perben pedig fel sem mertlt, hogy a perbeli szolgaltatas igénybevételének feltételeivel kapcsolatos
tajékoztatast az alperesek az tligyfélfogadasra nyitva allo helyiségiikben ne tették volna konnyen
hozzatérhetové. Nem vette figyelembe a birdsag a Hpt. 46.§-aba iitkozésre vonatkoz6 hivatkozast
sem, mert nem igazolddott a perben, hogy az alperesi pénziigyi intézmény alkalmazottjai nem az
elvarhatd gondossaggal ¢és szakértelemmel, a pénziigyi intézmény ¢és az tigyfelek érdekének
figyelembevételével és a jogszabdlyoknak megfeleléen jartak volna el. Ramutatott az elséfoku
birosag, hogy a szerzodéstervezet szerzodéskotés eldtti rendelkezésre bocsatasanak elmulasztasa
nem {itkdzik jogszabalyba. A felperesek pontosan nem hataroztdk meg, hogy melyik az a
szerzOdéses feltétel, amelynek alapos megismerésére nem volt tényleges lehetdségiik. Abbodl, hogy a
kozjegyzO a perbeli szerzddést esetlegesen nem olvasta fel, nem kovetkezik, hogy a feltételek
megismerésére a felpereseknek lehetdségiik sem lett volna. Az 1. rendi felperes aldirasaval igazoltan
mar a hitelkérelmezés soran tajékoztatast kapott a konstrukcio 1ényeges tartalmardl. A szerzédést
ennek tudataban kellett megkotnie. Amennyiben Ugy gondolta, hogy nincs minden Iényeges
informécio birtokdban, a szerzédéskotéskor meg kellett volna kdvetelnie a sziikséges tdjékoztatast
vagy megtagadni a szerzodés alairasat.

Az els6foku birdsag a szerzodés megtévesztés miatti megtamadasat érdemben nem vizsgalta, mert
az alperesek eléviilési kifogasat alaposnak taldlta. Rdmutatott, hogy az 1. rendi felperes sajat
nyilatkozata szerint a szerzddést a megkotését kovetd két-harom honap elteltével, illetdleg akkor
olvasta el, amikor mar problémak jelentkeztek. Ennek idejét 2008. évre tette. Ebben az idészakban
mar fennalltak azok a korilmények, amelyek az esetleges tévedését felismerhetdvé tették; ha
megtévesztették volna, azt fel kellett ismernie, és legkésdbb a szerzddés elolvasasat kovetd egy éven
beliil a szerzodést meg kellett volna tamadnia.



Nem taladlta megalapozottnak az elsdfoki birosdg a kartéritési kovetelést sem. A felperesek
kartéritési kovetelése 1ényegében azon alapult, hogy Oket a bankkal szerzédott teljes tigynoki,
biztositdi kor manipulativ, fogyasztokat megtévesztd tevékenykedésével tudatosan dezinformalta, a
kozjegyzOk - Osszejatszva a biztositoi, iigynoki korrel - a szerzédések felolvasasanak
elmulasztasaval kozremuikodtek a félrevezetésiikben. Ramutatott az elséfoku birdsag, hogy a csalas,
megtévesztés, tévedésbe ejtés valamennyi formdja sikeres megtdmadas esetén a szerzddés
érvénytelenségét vonja maga utdn. A megtamadas eléviilés folytan eredményre nem vezethetett, a
semmisségre torténd hivatkozas alaptalan volt, a szerzédést érvényesnek kell tekinteni, az érvényes
szerz6dés megfizetésével kapcsolatos felperesi fizetési nehézségek pedig nem vonhatéak a
szerzOdésen kiviil okozott karok fogalmi kérébe. A vagyoni hatranyt igy nem a felperesek részérol
semmivel sem bizonyitott tudatos megtévesztd magatartds, hanem a szerzddés teljesitése okozta. Az
esetleges jogellenes alperesi magatartas megallapithatosadga esetén sem lehetne okozati 0sszefiiggést
talalni a felpereseket ért allitdlagos kar és az alperesek, illetve alkalmazottaik magatartasa kozott. A
felperesek befektetési célbol vették fel a kolcsont, az allitott kdruk abbdl szarmazott, hogy a
szerz6déskotést kovetden a svajci frank arfolyama megemelkedett, a biztositdé befektetései pedig
elértéktelenedtek. Ezt azonban a szerzddéskotés idopontjaban az alperesek sem tudhattdk, nem volt
tehat mir6l dezinformélniuk a felpereseket.

Az els6fokt birdsadg valosnak fogadta el ugyanakkor azt a felperesi allitast, hogy a kozjegyzoi
okiratot a III. rend(i alperes nem olvasta fel. Az 1. rendii felperes testvérének, Sné Sz Jnak a
tanuvallomésa Otjan tisztazta, hogy a szerz6déskotés napjan 10.45 orakor az 1. rendli felperes a
testvére munkahelyén megjelent. Tekintettel a kozjegyzoi iroda nyitvatartasdnak idétartamara, a
tani vallomasara, valamint arra a korlilményre, hogy a huszonhét oldalas kozjegyz6i okirat
felolvasasa 6 perc/oldal figyelembevételével Gsszesen 2,7 orat vesz igénybe - mely tényt a felek az
1952. évi Pp. 163.§ (2) bekezdésében irt birdi felhivas ellenére kétségbe nem vontak, és igy azt a
birosag valonak fogadhatta el - az els6fokt birdsag azt allapitotta meg, hogy az okirat felolvasasa a
kozjegyzonél nem torténhetett meg valamennyi részletre kiterjedden. A kozjegyzdi okirat
felolvasasa garancidlis jelent0ségli, a lényeges alaki kellékek meg nem tartdsa megfosztja a
kozjegyz6i okiratot kozokirati jellegétdl. A kozjegyzokrdl szolo 1991. évi XLI. torvény (a
tovabbiakban Kjt.) 120.§ (1) bekezdés d) pontja kitelezdve teszi az okirat felolvasasat. A Kjt. 131.§
(1) bekezdése szerint nem tekinthetd kozokiratnak az az okirat, amelyet a kozjegyz6 a Kjt. 120-
129.§-aiban foglaltak megsértésével vagy elmulasztasaval készitett. A kozokirati jellegtdl valo
megfosztottsdig nem eredményezte azonban azt az els6foki birdsdg szerint, hogy a perbeli
szerzOdés, mint a Pp. 196.§ (1) bekezdés d) pontja szerinti magéanokirat ne lenne alkalmas annak
bizonyitasara, hogy a szerz6dés a felek kozott az abban foglalt tartalommal 1étrejott. A szerzodést az
arra jogosultak kototték meg, az okirat alkalmas joghatasok kivaltasara, tanasitani képes a benne
foglalt szerz0dés tartalmat, ami a felek akaratdval megegyezd volt. Ebbdl kovetkezik, hogy a III. és
I'V. rendti alperesek nem okoztak kart a felpereseknek azaltal, hogy a III. rendii alperes nem olvasta
fel a szerz6dést. A felperesek egyszer sem allitottdk, hogy azt nem irtdk volna ala, ha a felolvasas
megtortént volna. A felolvasads hianya ¢és a felperesi kar kozott az okozati Gsszefliggés nem
allapithatd meg. Utalt az els6éfokil birdsdg arra is, hogy a kartéritési felelosség egyébként sem
terjedhetne ki a III. rendi alperesre, hiszen 6 a IV. rendii alperes alkalmazottja volt a szerzddés
megkotése idején, esetében az 1959. évi Ptk. 348.§-4t kell alkalmazni.

Nem adott helyt az els6foku birdsag a kozjegyzd dij visszafizetése iranti kartéritési kovetelésnek
sem. Az okirat ugyanis alkalmas volt arra, hogy a kolcson folyodsitasa megtorténjen, a felpereseket
vagyoni hatrany azaltal nem érte, hogy a szerzddésrdl kiallitott okirat nem mindsiil kozokiratnak. A
felolvasas hianyabol nem kovetkezik, hogy nem tajékoztattak a felpereseket a szerzddés 1ényeges



tartalmi elemeirdl. Ezzel kapcsolatban az elséfoku birosag elfogadta azokat a nyilatkozatokat €s
okiratokat, amelyek még a kolcson felvételét megel6z0 stadiumban keletkeztek. A felperesek
alaptalanul hivatkoztak arra is, hogy az un. 50. szami meghatalmazas kotelezd volt; az elséfoku
birésag e kérdésnek nem tulajdonitott jelentdséget, mert a szerzédés pontosan tartalmazta, hogy az
alperes jogelddje nevében kik jartak el, és rendelkezésre allt az alperes jogelddje részérdl eljarod
igyletkotok kozjegyzoi okiratba foglalt meghatalmazasa.

Az elséfoku birdsag melldzte beszédszakértd kirendelését, tekintettel arra, hogy a felek valonak
fogadtak el azt az allitast, hogy a kozjegyzo6i okirat felolvasdsa hozzavetdlegesen mennyi idot
vehetett igénybe. A karszakértd kirendelése iranti kérelmet sem teljesitette, mert okozati
Osszefliggés hianyaban egyik alperes kartéritési felelosségét sem tudta megallapitani, igy az
Osszegszeriiségi bizonyitas sziikségtelen volt.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperesek fellebbeztek. Elsddleges fellebbezési kérelmiikben
kérték az elséfoku itélet megvaltoztatasat, és a kereset teljesitését. Masodlagos fellebbezési
kérelmiik a bizonyitasi eljaras kiegészitése érdekében a Pp. 253.§ (3) bekezdésének megfelelden, a
fellebbezési kérelem keretei kozott az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyult.
Harmadlagos fellebbezési kérelmiik szintén az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyult, a
Pp. 252.§ (2) bekezdésére tekintettel. Sérelmezték, hogy az elséfoku birdsag nem figyelmeztetett a
targyalds berekesztésére, igy jogi képviseldjik nem tudott perbeszédet tartani a tényallds és a
bizonyitékok értékelésére, a jogi mindsités Osszefoglalasara.

A felperesek iratellenesnek tartottdk az els6fokt birdsagnak azt a megallapitasat, hogy nem
konkretizaltdk a tisztességtelen szerzOdési feltételeket; ezzel szemben keresetiikben és tobb
elOkészitd iratukban is részletesen megjelolték a megsértett jogszabalyokat, melyekre a perbeli
szerzddések érvénytelenségét alapoztak. A felperesek hivatkozasa szerint alaptalanul tortént annak
elséfoku birosag altali megallapitasa is, hogy az elszamolas megtortént a peres felek kozott.
Tévesnek tartottdk az elséfoku birésagnak a Hpt. 213.§ (1) bekezdés d) pontja szerinti
érvénytelenséggel Osszefliggésben tett azt a megallapitasat is, hogy a szerz6dés meghatarozza
azokat a feltételeket, amelyek esetén a hiteldij megvaltoztathato.

Fellebbezésiikben alapvetden mégis azt kifogésoltak a felperesek, hogy bar a perben bizonyitast
nyert, hogy a kozjegyz0i okirat zaradéka térvénysértd, a tudtukon, ismereteiken kiviil és részvételiik
nélkiil hoztak 1étre a szerzddéseket, az elsdfoku birdsag ennek jogkdvetkezményeit mégsem vonta
le, holott blincselekmény torvényi tényallasa is megvalosulhatott a szerzddés tartalmat eltitkolo
kozjegyzok részérdl. Adataik jogellenesen keriiltek a bankhoz, a szerzddést a bank és a kozjegyzok
maguk kozott egyeztetve megirtak, amely semmisségre vezet. Hangstulyoztak a felperesek, hogy az
un. 50. szdmu melléklet hianydban nem késziilhettek volna el a kdlcsonszerzddések, az 50. szamu
melléklet a hitelezd hivatalos, vonalkoddal ellatott kotelez irata volt, melynek megléte tette
lehetdvé, hogy az iigyfél nevében eljarva valaki a bankkal kialakitsa, elOkészitse a
kolcsonszerzédést. Uj tényként, 0j bizonyitékként hivatkoztak az itélethozatalt kovetden
tudomasukra jutott bizonyitékra, a B egykori hitelkdzvetitdje, Mné K Z nyilatkozatara, miszerint az
50. szamU melléklet nélkiilozhetetlen feltétele volt a szerzodéses adatok kezelésének,
szerzOdéstervezet elkészitésének a kozvetitd iigyndk €s a bank kdzott.

Kifogasoltak az elséfoku birdsagnak azt a kdvetkeztetését, hogy a kdzjegyzoi okirat ugyan nem jott
l1étre, a megallapodas azonban létrejott, mert a szerzédésben foglaltak mindenben megfeleltek a
felek akaratanak. Allaspontjuk szerint konszenzusrél nem lehet sz6, mert nem ismerhették a
szerzGdés tartalmat. Allitottdk, 6k abban a hitben voltak, hogy kockéazat nélkiili befektetési



szerzOdést kot veliik az I. és II. rendt alperesek jogelddje. Ellenbizonyitdsnak nem csak a
kozokirattal, de a maganokirattal szemben is helye van. A perben bizonyitdst nyert, hogy nem
ismerhették meg az okirat tartalmat, anélkiil kellett alairniuk, fogalmuk sem lehetett arr6l, mi all az
akar koz-, akdr maganokiratban. Az els6foku itéletben irtakkal szemben tobbszor, hatdrozottan
allitottak, hogy nem irtdk volna ald a szerzddést, ha a felolvasas megtortént volna. Hangstlyozték,
hogy az ligynok altal aldiratott hiteligénylés nem azonos a banki kolcsonszerzddéssel, amit
eltitkoltak eldliik.

Allitottak fellebbezésiikben a felperesek, hogy miutan bizonyitottak, az iratot nem lehet
kozokiratnak tekinteni, az is bizonyitottd valt, hogy a szerz6dés nem johetett érvényesen létre.
Ervényes szerzédésrél szo sem lehet ugy, hogy annak bizonyitottan egyetlen oldalat, feltételét sem
ismerhették meg. A szerzddés létrejottéhez a torvény nem egy elvi lehetdség fennallasat szabja
feltételként, hanem azt, hogy ténylegesen megismerjék a felek a szerzodés tartalmat €s azt fogadjak
el. Ha a leendd ad6s nem ismeri a szerzddés tartalmat, az a Ptk. szabalyainak megkeriilése lenne,
ezért is hivatkoztak az 1959. évi Ptk. 200.§ (2) bekezdése szerinti semmisségre. A bank szerzodési
akarata arra iranyult, hogy tajékoztatas nélkiil kdlcsonadjon 23.000.000 forint Gsszeget, amit teljes
mértékben be kell fizetni a bank érdekkorében miikddo biztositd szamlajara; mig az 6 akaratuk arra
iranyult, hogy felvegyenek 23.000.000 forint Osszegli devizakdlcsont, a passziv vagyonukat a
kolcson felvételével aktivva tegy€k olyan mddon, hogy kockazat nélkiil kitermelje a koltségeket €s
havi részleteket, és hasznot is hajtson. A felek szerz6dési akarata tehat teljes mértékben eltérd volt a
szerzddéskotéskor.

Viltozatlanul allitottak, 2011. jinius 1. napjan jutott a tudomasukra az a tény, hogy az I. és II. rendi
alperesek a III. és IV. rendi alperesekkel egyiittmiikodve megtévesztették dket, kordbban errdl nem
tudtak. 2011. oktober 18. napjan egyeztettek a késébbi III. rendli alperessel, kozolték, hogy
megtamadjak a szerzddést. 2012. januar 31. napjan, a tudomdsra jutdstdél szamitott egy éves
eléviilési hatarido elott megtortént az eldirasos kozlés, a bankkal €s a kozjegyzokkel is kozolték az
érvénytelenség miatti megtamadast, majd 2012. junius 7. napjan keresetet nyujtottak be az
érvénytelenség megallapitasa irant.

A Kkartéritési igénnyel Osszefliggésben allitottak a felperesek, hogy bizonyitottdk az alperesek
jogellenes magatartasat, a felrohatosagot, a kar bekovetkeztét és az okozati Gsszefiiggés meglétét is.

A III. és IV. rendt alperesek csatlakozo fellebbezést terjesztettek eld, amelyben kérték az elséfoku
itélet indokolasanak részbeni megvaltoztatasat, ¢és azon megallapitasok mell6zését, hogy a
valdsdgban az okirat felolvasasa nem tortént meg, a szerz6dd felek csak aldirtdk a kozjegyzoi
okiratba foglalt szerzddést és kb. 10.45 drakor tavoztak, tovabba annak a felperesi allitasnak valo
tényként torténd elfogadasat, hogy a kozjegyzdi okiratot a kdzjegyzoi irodaban a ténylegesen eljaro
III. rendii alperes nem olvasta fel. A III. és IV. rendl alperesek hangsulyoztak, hogy az elséfoku
birésag annak ellenére fogadta fel a fentieket tényként, hogy azok alatdmasztasara csupan a
felperesek eldadasa és az 1. rendii felperes testvérének vallomdsa szolgalt. E tanuvallomas
nyilvanvaloan nem elfogulatlan, azzal szemben all M T I és T T tanik egybehangz6 vallomasa,
amely szerint nem emlékeznek olyan esetre, hogy a kozjegyzé nem olvasta volna fel a szerzodést;
minden esetben kozos értelmezést €s az esetleges kérdések megvalaszolasat kovetden keriilt sor az
alairasra. Allitottak, nem valds az elséfoka itéletnek az a megéllapitisa sem, hogy a felek a
felolvasasra szamolt 2,7 6rat nem vitattdk; jogi képviseldjilk a birdéi felhivasnak megfeleld
valaszaban azt tartotta elképzelhetonek, hogy az eljard bird ezzel aranyos id6 alatt olvasta fel a
szerz6dés egy oldalat.



A 1II., V. és VI. rendli alperesek maguk is csatlakozo fellebbezést terjesztettek eld az itélet
indokolésa, a kozjegyz6i okirat felolvasdsanak elmulasztdsdval és a kozokirati jelleg hidnyaval
kapcsolatos megallapitasok ellen. frasban el6terjesztett csatlakozd fellebbezésik a per
megsziintetése iranti kérelmet elutasitd rendelkezést nem érintette. Sné Sz J vallomasdval
kapcsolatban arra hivatkoztak, hogy a tant a perben elfogulatlannak nem tekinthetd; életszerttlen,
hogy 6-7 év tavlataban percre pontosan emlékezzen egy szamara komolyabb jelentdséggel nem bird
esemény idopontjara. A III. rendi alperes kovetkezetesen allitotta, hogy az ismertetés legalabb 90
percet vett igénybe, az elséfoki birésag nem adta indokat, hogy miért melldzte ennek
figyelembevételét. Az elsdfokt birésag a III. rendl alperes altal ugyanazon a napon szerkesztett
tobbi kozokiratot nem vizsgalta, azok terjedelmére vonatkozoéan semmilyen adat nem all
rendelkezésre. Az elséfoki birdosdg nem a kozjegyzOi okirat felolvasasanak iddétartamarol
nyilatkoztatta a feleket, hanem arrél, hogy az eljaré bird a kozjegyzoi okirat egy oldalat 6 perc alatt
olvasta fel. Az alperesek a per soran nem tettek olyan nyilatkozatot, mely alapjan elismerték volna,
hogy a perbeli kozjegyzoi okirat felolvasasa 2,7 6ra idétartamot venne igénybe ¢€s kiilondsen nem
ismerték el, hogy a III. rendi alperes ennyi 1d6 alatt olvashatta volna fel azt. A kozjegyzoi okirattal
szemben sulytalan az [. rendli alperes testvérének megkérddjelezhetd valdsagtartalmu
taniivallomésa, valamint az els6foka birdsag tényadatokkal ald nem tamasztott, az azonos napon
készitett kdzokiratok szadmara alapitott kovetkeztetése.

A peres felek fellebbezési ¢és csatlakozd fellebbezési ellenkérelme az ellenérdekii fél
fellebbezésével, csatlakozo fellebbezéseivel érintett részében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult.

A felperesek eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezése iranti kérelmet is eldterjesztettek. Az
Eurdpai Unidé Birdsagénak feltenni inditvanyozott kérdéseik annak tisztdzasat céloztak, hogy a
.../13. szamu tligyben hozott itélet 3. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy a nemzeti birdsag akkor is
orvosolhatja-e egy fogyasztoéi szerzddés érvénytelenségét, ha a szerzodés érvényben tartasa
ellentétes a fogyasztdé gazdasagi érdekeivel és a Iétrejottekor hatalyos joggal;, tovabba
Osszeegyeztethetd-e a fogyasztovédelem magas szintjének biztositasahoz fiiz0d6 eurdpai unids
feladatokkal, a hatékony jogorvoslathoz, a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 eurdpai unids alapjoggal,
ha egy tagallam parlamentje torvénnyel utdlag modosit polgari jogi szerzodéseket, illetve egy
tagallam legfelsébb birdi szerve un. polgari jogegységi hatarozatokkal iranyitja az eljaré birdsag
itélkezési gyakorlatat, és a tényallasra tekintet nélkiil eldirja a dontést.

A fellebbezés nem alapos, a csatlakozo fellebbezések alaposak.

A felperesek harmadlagos kereseti kérelmének tartalmara figyelemmel a madasodfoktl birdsag
mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy tortént-e az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére okot ado
Iényeges eljarasi szabalysértés. Az elséfoku birosag altal felvett targyalasi jegyzokonyvbol
(4.P.20.658/2015/31. szam) valdoban nem tlinik ki az 1952. évi Pp. 145.§ (2) bekezdésében eldirt,
berekesztés elotti figyelmeztetés megtorténte. Miutan azonban a peres felek bizonyitési inditvanyaik
targyaban nyilatkozhattak, a hosszan elhuz6dé perben pedig szamos alkalommal médjuk volt jogi
allaspontjuk kifejtésére, €s a berekesztésig esetlegesen kelld hangsulyt nem kapott hivatkozasaikat a
fellebbezésben is kifejthették, az elséfoku eljards e szabalydnak megsértése miatt az elséfoku
targyalas megismétlését, vagy kiegészitését a masodfokt birosag sziikségtelennek talalta, ez okbol
az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére indokot nem latott.

Az elsofoku birosag a tényallast a rendelkezése allo bizonyitékok mérlegelésével nagyobb részben
helytalloan allapitotta meg. A masodfoku birdésag azonban a csatlakozo fellebbezésekkel érintett



tények vonatkozasaban a bizonyitékok értékelésével és az elsdfoktl birosag altal levont ténybeli
kovetkeztetésekkel nem értett egyet.

A felperesek altal 11.P.20.619/2012/16. szaml el6készitd irat mellékleteként csatolt nyilatkozatok
kapcsan az alabbiakat rogziti a masodfokt birosag:

A 1I. rendii felperes 2011. november 11. napjan kelt irasbeli nyilatkozata szerint a kozjegyzo
ismertette, miért is jott 1étre a talalkozo, majd az alairasra kész papirokat eldvette azzal, hogy ,,ugye
nem akarjak, hogy ezt mind felolvassam". A II. rendii felperes nyilatkozata szerint ennek oOriilt,
hiszen mielObb szeretett volna visszatérni a munkahelyére és amugy sem értett hozza. Emlékezete
szerint az egész folyamat kb. 30-40 percet vett igénybe. A III. rendi felperes nyilatkozata szerint a
kozjegyz6 megkérdezte, hogy ,,ugye nem akarjak, hogy ezt egészet felolvassam". Ezutan kdzreadta
a szerzddéseket, elkezdtek aldirni, ekdzben a kozjegyzd a szerzddési feltételekrdl beszeélt. ¥4 11
koriil kijottek a kozjegyzo irodajabol. Sné Sz J 2011. november 10. napjén tett irasbeli nyilatkozata
szerint 2007. junius 8-an pénteken atment hozzd a munkahelyére (... utca 0.) a testvére, Lrendi
felperes % 12 koriil, hogy elmesélje, mi tortént aznap a kozjegyzonél. Az 1. rendl felperes 2011.
november 9-1 irdsos nyilatkozata szerint a kdzjegyz0 ismertette, miért is vannak ott, majd kezében a
szerzddésekkel megkérdezte, hogy ,,ugye nem akarjdk, hogy ezt most itt mind felolvassam". A
felvetésre az I. rendl felperes azt felelte, a kozjegyz6 tudja, hogyan kell eljarni. Erre a kozjegyzo
kiosztotta alairasra a szerzddéseket, elkezdték aldirni, kozben a kozjegyzd ismertette, hogy a
masodik szerzédésnek magasabb a kamata, ha lehetoségiik van, azt torlesszék elébb. 10.45 érakor
kifelé menet kifizette a kdzjegyzdi dijat, 11.40 orakor hazaért és atment a szomszédba a testvéréhez,
hogy elmondja, mi tértént a kozjegyzonél.

A 1II., V. és VL. rendt alperesek, illetve a III. és I'V. rendl alperesek megalapozottan hivatkoztak arra,
hogy a kozjegyz6i okiratban foglaltak megdontéséhez, a Pp. 195.§ (5) bekezdésében foglaltak
szerinti ellenbizonyitashoz vezetd tényalapként onmagaban nem elégséges Sné Sz J felperesi
hozzatartoz6 tanuvallomasa. A tanuvallomasban foglaltak tényszeriiségét megkérddjelezi, hogy tobb
évvel a torténteket kdvetden az emberi emlékezet jellemzden nem képes egy olyan, az észleld
szamara ¢érzelmileg semleges esemény pontos idobeli elhelyezésére, mely torténés iddbelisége az
¢észlelés idején semmilyen jelentdséggel nem bir, és a felidézést segitd jellegzetes koriilményhez
sem kapcsolddik. A visszatekintd idébeli tdjékozdodas bizonytalansaga tiikrozodott a perbeli esetben
abban is, hogy tani a kordbban irasban tett nyilatkozatdban foglaltakhoz képest a
32.P.20.658/2015/21. szamu jegyzOkonyvben rogzitett és tényallas alapjaul elfogadott valloméasaban
egyébként sem volt kovetkezetes, eltérd idopontokat jelolt meg arra nézve, hogy az 1. rendi
felperessel a szerzddéskotés napjan mikor talalkozott.

Arra vonatkozoan megalapozott ténymegallapitast tenni, hogy a felperesek meddig tartézkodtak a
kozjegyz0i irodaban, a rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan itéleti bizonyossaggal nem lehet. A
felperesek személyes eldaddsa nem bizonyiték, nem értékelhetd az sem, hogy az I. rendii felperes
11.04 orakor telefonhivast kezdeményezett, miutdn annak nincs semmilyen akadalya, hogy barki a
kozjegyzoi szerz6déskotés folyamatdt megszakitva kezdeményezzen hivast. A II. rendi felperes
munkahelyi felettese altal tett nyilatkozatbol sem allapithaté meg, hogy a II. rendii felperes a
szerz6déskotés napjan a munkahelyétdl ténylegesen meddig volt tavol. Nem lehet kovetkeztetést
levonni abbdl sem, hogy a III. rendli alperes ezen a napon négy masik kozjegyzoi okiratot is
készitett, figyelemmel arra, hogy a felperesek szerzddésén kiviil az egyéb kozjegyzoOi okiratok
terjedelmére nézve adat nem merilt fel, a kdvetkezd tligyletkotés megkezdésének idopontjara
vonatkozoan pedig informécio ugyancsak nem allt rendelkezésre.



Bizonyossaggal megallapithatd iddintervallum hidnyaban a maésodfoku birdsag kovetkeztetése
szerint sziikségtelen azzal foglalkozni, hogy az okirat felolvasdsa mennyi iddt vehetett ténylegesen
igénybe, mert a felolvasas iddigényességének és a raforditott idonek a kolcsonds viszonya nem
ellendrizheto.

A kozjegyz6i okirat tartalmaval szembeni ellenbizonyitas sikertelensége folytan ezért a masodfoku
birosag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasbol mellézte annak megallapitasat, hogy a
valésagban az okirat felolvasdsa nem tortént meg, a felperesek a IV. rendii alperes helyiségébe a
szerzOdéskotés napjanak déleldttjén, 10.00 orakor érkeztek és kb. 10.45 orakor tavoztak, tovabba
ennyi id6 alatt egy huszonhét oldalas szerzédést nem lehet felolvasni, mert az kb. 2,7 6rat venne
igénybe (6. oldal harmadik bekezdés). Helyette azt a kdzokirattal bizonyitott tényt allapitotta meg,
hogy a kdlcsonszerzodéseket az ligyletkotés soran a III. rendii alperes felolvasta.

A részben eltéréen megallapitott tényallas nem hatott ki az elséfoku birdsdg érdemi dontésének
megalapozottsagara, kizarolag az itélet indokoldsat érintette a csatlakozo fellebbezések kapcsan a
masodfoku birdsag altal késdbbiekben kifejtendd indokok szerint.

Az elsofoku birosag itélete a felperesek fellebbezésében foglaltakkal ellentétben nem volt
megalapozatlan amiatt a megallapitas miatt, hogy a felperesek konkrétan nem jel6lték meg, mely
feltételeket tartjak tisztességtelennek. Az elsdfoku birdsdg ugyanis nem arra mutatott rd, hogy a
felperesek nem jelolték meg pontosan azokat a jogszabalyokat, illetve normakat, amelyek sérelme
okan hivatkoztak a perbeli szerz6dés semmisségére; ilyen megallapitast az els6foku birdsag nem
tett, ellenkezdleg, a felperesek altal felhivott jogszabalyhelyekbe iitkdzés kérdésében részletes
ismertetést ¢és értékelést adott. Az els6fokil birdsdgnak a felperesek tisztességtelenségi
hivatkozéasaival kapcsolatos kritikaja arra utalt, hogy az 1959. évi Ptk. 209.§ (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a tisztességtelenség nem a szerz6dés egészéhez kapcsolodod jogi fogalom, hanem
kizar6lag meghatarozott szerzodési feltétel, szerzodési kikotés vonatkozasaban értelmezhetd
(melynek érvénytelensége vezethet a jogszabdlyban meghatarozott feltételek fennallasa esetén a
szerzOdés egészének megddléséhez). A felperesek pedig a tisztességtelenség, mint érvénytelenségi
ok konkrét feltételhez tarsitdsat valoban nem végezték el, nem jelolték meg, a szerzédés mely
pontjaba foglalt mely feltétel vonatkozéasaban allitjak, hogy az egyoldalu és indokolatlan elényhoz
juttatta a veliik szerz6do hitelezot.

Tényszertitlen volt a felpereseknek az a hivatkozésa is, hogy az elsdfoku bir6sag megalapozatlanul
allapitotta meg a feliilvizsgalt elszamolas megtorténtét. Ugyan a felperesek nem vitasan panasszal
tamadtdk az elszamolast, azonban maguk sem allitottdk, hogy a panasz elutasitast kovetden a
Pénziigyi Békéltetdé Testiilet eljarasat kezdeményezték volna. A tovabbi jogorvoslat
igénybevételének hidnyaban az elszdmolds a DH2 torvény 21.§ (1) bekezdésére figyelemmel
feltilvizsgaltnak tekintend6 az elséfoku birosag megallapitasanak megfelelden.

Az elséfoku birosag altal a perbeli kolcsonszerzodés jogszabalyba litk6zés miatti semmisségének
hianyéval 0sszefiiggésben kifejtettekkel a masodfoku birésag maradéktalanul egyetért, az els6fokt
itéletben foglaltakat megismételni nem kivanja. A Hpt. 213.§ (1) bekezdés d) pontjat érintd felperesi
fellebbezés kapcsan azonban kiemeli, hogy Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzddéseire vonatkozo jogegységi hatarozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
sz616 2014. évi XXXVIIIL. torvény (DHI1 torvény) 4.§ (1) bekezdése értelmében az egyoldalu
szerz0désmodositas lehetdségét tartalmazo fogyasztdi kdlesonszerzodés vonatkozasdban vélelmezni
kell, hogy tisztességtelen az annak részét képezd egyoldalu kamatemelést, koltségemelést,
dijemelést lehetdvé tevo szerzddéses kikotés az egyedileg megtargyalt feltétel kivételével. A DH1



torvény 6.§ (1) bekezdése lehetové tette, hogy a fenti tartalmu altalanos szerzddési feltételt
alkalmazd pénzligyi intézmény a torvényi vélelem megdontése irant pert inditson a Magyar
Allammal szemben. Ha a pénziigyi intézmény nem élt a perinditas lehetéségével a DH1 torvény 8.§
(1) bekezdésében meghatarozott jogvesztd hataridon beliil, vagy a keresetét elutasitottak, a DHI
torvény 4.§ (1) bekezdésében irt vélelem megdonthetetlenné valt. A DH1 térvény hatalya ala tartozé
fogyasztoi kolesonszerzodéseknek (ideértve a felperesek altal kotott szerzédéseket is) a pénziigyi
intézmény szamara egyoldalu kamatemelést, koltségemelést, dijemelést lehetové tevo altalanos
szerz6dési feltételei a torvény rendelkezése folytdn semmisek. A részleges érvénytelenség
kovetkezményeként ezek figyelmen kiviil maradnak, a szerzddés egészének érvényességét azonban
ez a korilmény az 1959. évi Ptk. 239.§ (2) bekezdésére figyelemmel nem érinti. A fentiekre
figyelemmel nem maradt jelent6sége annak a kérdésnek, hogy a perbeli szerzédés tartalmazta-e a
hiteldij megvaltoztatdsara okot ad6 koriilmények részletes meghatarozasat.

A felperesek érvénytelenségi hivatkozasaikat a fellebbezésiikben Ilényegében arra a kozos
kiindulopontra vezették vissza, hogy nem a perbeli szerzédést kivantdk megkdtni, a megkdotott
szerzOdés kapcsan a szerzddési akaratuk hidnya, illetve hibdja allt fenn, ezért a perbeli
kolcsonszerzodés nem jott 1étre.

Hangsulyozza a masodfokt birosag, hogy a felperesek kereseti kérelme nem terjedt ki annak
megallapitasara, hogy a szerz6dés a peres felek kozott 1étre sem jott. A felperesek ezzel kapcsolatos
hivatkozésaikat, jogi érveiket kifejezetten az érvénytelenség €s nem a szerzddés létre nem jotte
alapjaként adtak eld. Az érvénytelenségi perekben felmeriild egyes eljarasjogi kérdésekrdl szolod
2/2010. (V1.28.) PK vélemény 4. pontjanak megfelelé alkalmazéasaval azonban a masodfokt birdsag
vizsgalta, hogy a rendelkezésre 4ll6 bizonyitdsi anyag alapjan a szerz6dés egyértelmii, nyilvanvalo
l1étre nem jotte megallapithato-e.

Az 1. és II. rendi felperesek altal a hiteligényléssel kapcsolatban alairt dokumentacio, az 1. rendi
felperes altal alairt, a biztositdsi szerzddés megkdtésével Osszefliggésben keletkezett iratok és
kiilonosen az I. rendi felperesnek a 4.P.20.658/2015/31. szamu jegyzOkonyvbe foglalt azon
nyilatkozata, hogy Vné T Atél a kolcsonkérelemmel kapcsolatos nyomtatvanyt, illetdleg a
konstrukciorol szolo tajékoztatast atvette, cafoljak a felpereseknek a tdjékozatlansdgukkal
kapcsolatban tett fellebbezési hivatkozésait. Emellett a felperesek 2011. novemberi irasbeli
nyilatkozatainak arra vonatkozé tartalma, miszerint a kozjegyz6 az ligyletkotés megkezdésekor
ismertette, miért keriilt sor a talalkozora, egyértelmiivé teszi, hogy tudniuk kellett, nem befektetési,
hanem kolcsonszerzddést kotnek.

A felperesek hivatkozasaval ellentétben az egybehangzo akaratnyilvanitas a szerz6do felek részérdl
az irasba foglalt kolcsonszerzodés ligyletkotési szandékot kifejezd aldirasaval megtortént, ezzel
kozottiik a szerzodés létrejott. A szerzddés megkotésekor fennallo akarati hiba pedig nem a
szerzOdés 1étrejottét érinti, hanem az egyébként mar 1étrejott szerzodés érvényességét (Kuria
Pfv.1.22.099/2015/5.szam).

Ha a felperesek sajat résziikr6l abban bizva kototték meg a kolcsonszerzddést, hogy csak az
¢letbiztositasi szolgaltatast kell torlesztésre forditaniuk, és a kapcsolodo biztositdsi szolgaltatas a
kolcson torlesztésén feliil is bizonyosan jovedelmezo lesz, feltételezésiik téves feltevésnek bizonyult
ugyan, azonban ez a feltevés nem elsOsorban a kdlcsonszerzddésre, hanem a biztositasi szerzédésre
vonatkozott, ¢és egyoldalisaga esetén az érvényességre egyébként sem bir kihatissal. Ha a
tévedésiiket - hivatkozasuknak megfelelden - valoban a hitelezé okozta volna, vagy megtévesztéssel
vette volna ra dket a szerz0dés megkotésére, gy az nem semmisségi ok, hanem az 1959. évi Ptk.



210.§ (1), illetve (4) bekezdésében szabalyozott megtamadasi ok, és érvénytelenségi hivatkozasként
kizarolag a megtdmadas eredményessége korében vizsgalhatd. A szerz6dés megtamadéasa azonban
sikerre nem vezethetett, mert az els6fokt birosdg az aldbbiakra is figyelemmel helytalloan foglalt
allast abban a kérdésben, hogy a tévedésre, megtévesztésre alapitott megtamadas elkésett.

Az 1. rendi felperes 11.P.20.619/2012/34. szamu targyalasi jegyzOkonyvbe foglalt személyes
el0adasa szerint par honapig nem volt probléma, lehetett latni, hogy mennyi pénz van a biztositonal,
azonban a 2008. évi valsadg tonkretette a befektetési alapokat, emiatt mar nem volt nyereség. A
szerzOdést sajat hivatkozasa szerint akkor olvasta el, amikor mar gond volt vele, a torlesztorészletek
teljesitése problémassa valt.

Az 1. rendll felperes fentiek szerinti személyes eldadasabol kovetkezden a tévedés-megtévesztés
felismerésének idopontja semmiképpen sem lehetett az a nap, amikor a felperesek a perbeli jogi
képviseldjiik szamara meghatalmazast adtak. Nyilvanvalo, hogy az 1959. évi Ptk. 236.§ (2)
bekezdés a) pontjaban foglaltak szerinti megtamadasi hataridé nem 2011. junius 1. napjan, hanem
joval korabban, az I. rendli felperes altal hivatkozottaknak megfeleléen mar 2008. évben
megkezdddott. Utal a masodfoku birdsag arra is, hogy a felperesek a torlesztorészleteket 2012. évig
fizették, ennélfogva is tudniuk kellett, nem befektetési szerzodést, hanem kolcsonszerzodést
kotottek. Tévesen hivatkoztak a felperesek arra is, hogy mikor tortént a szerzédés megtamadasa. A
11.P.20.619/2012/16/F/5. szdm alatt csatolt, 2012. januar 31. napjan kelt, az 1. rendii alpereshez
cimzett nyilatkozatuk ugyanis megtdmadast nem tartalmaz, a hitelszerzodés érvénytelenségét
kozoltek e bejelentésiikben a felperesek, kifejezetten a szerzddés semmisségére, a jogszabalyok
tudatos megsértésére hivatkoztak, és utobb keresetiiket is ebben a targyban terjesztették eld. A
szerz6dés megtamadasara csak a 2014. aprilis 14. napjan el6terjesztett 11.P.20.619/2012/37. szamu
keresetvaltoztatas II. rendl alperessel torténd kozlésének idépontjaban, 2014. aprilis 24. napjan
kertilt sor.

Az 1959. évi Ptk. 236.§ (1) bekezdésében eldirt hataridot, miszerint a megtadmadast egy éven beliil,
irasban kell a masik féllel k6zolni, majd a kozlés eredménytelensége esetén haladéktalanul birdsag
elétt érvényesiteni, a felperesek elmulasztottak, igy az esetleges tévedésiik, megtévesztésiik a
1étrejott szerzodés €rvényességét nem éErintheti.

Téves volt az a fellebbezési hivatkozas is, hogy a perbeli szerzédések azaltal eredményeznék a
jogszabalyok megkeriilését, mert a szerz6do felek valamennyi szerzédési feltételt ténylegesen nem
ismerték meg. A felperesek a fentiekben kifejtettek szerint a szerzddés aldirasaval jognyilatkozatot
tettek, a szerzddési akaratuk hibajara a megtdmadasi hataridé elmulasztasa miatt érvénytelenséget
eredményezdéen mar nem hivatkozhatnak. A megallapodas jelentds (a kolcsonigénylés tartalman
kiviili) részében a hitelezd altal alkalmazott altalanos szerzédési feltételekkel jott 1étre, az altalanos
szerzOdési feltételek szerzddés részévé valasahoz az 1959. évi Ptk. 205/B.§ (1) bekezdése alapjan
altalaban is csupan arra van sziikség, hogy a feltételek alkalmazodjan kiviili masik fél a megismerés
lehetéségének fennallasa mellett azokat kifejezetten vagy rautaldé magatartassal elfogadja. Az
altalanos szerzdédési feltételek ilyenkénti mindségét nem a kiilsd megjelenésiik, {lizletszabalyzatba
szerkesztettségiik, hanem kizarélag az a jellemzdjiik hatarozza meg, hogy az egyik fél altal tobb
szerz0dés megkotése céljabol egyoldaluan elére meghatarozottak, és egyedi megtargyaldsukra nem
keriilt sor (1959. évi Ptk. 205/A.§). Ha a kozjegyzdi irodaban a szerz6dés felolvasasara valéban nem
keriilt volna sor, és a felperesek a kozjegyzoi okiratba foglalt szerzodést ennek ellenére irtdk volna
ald, az egyuttal azt is jelentené, hogy a felperesek a feltételek megismeréséhez nem ragaszkodtak,
bar erre vonatkoz6 szandékukat a kozjegyzo altaluk felidézett allitdlagos felvetésére kifejezhették



volna. A felperesek hivatkozasaval szemben nincs tehat olyan jogszabaly, amely el6irnd, hogy
szerzOdést csak valamennyi feltétel tényleges ismeretében lehet kotni.

Az L. és IL. rendi felperesek a kolcsonkérelem nyomtatvanyt alairtak, ezzel azt a maguk kérelmének
ismerték el. A kolcsonkérelem a II.,V.,VI. rendli alperesek jogelddjéhez, az Ehoz cimzett, altala
rendszeresitett nyilatkozat volt, igy az I. és II. rendii felpereseknek tisztaban kellett lenniiik azzal,
hogy a kérelmiiket az Ehoz intézik, annak alapjan szerzédéstervezet fog késziilni azoknak az
adatoknak a felhasznaldsaval, amelyeket maguk bocsatottak a szerzddés megkotése céljabol
rendelkezésre. A  hitelezd ¢és a kozvetité egymas koOzotti jogviszonyaban rendszeresitett
formanyomtatvany hasznalata vagy annak mellézése a II.,V.,VI. rendii alperesek jogelddje és a
felperesek kozotti jogviszonyra semmilyen tekintetben nem hat ki, igy helytalloan jart el az elséfoku
birdsag, amikor a felperesek ugynevezett 50. szdmu nyomtatvannyal kapcsolatos hivatkozasainak
jelentéséget nem tulajdonitott.

Az elséfoku birdsag helyesen ismerte fel azt is, hogy a szerzédésen kiviil okozott karokért valod
feleldsség 1959. évi Ptk. 339.§-dban irtak szerinti feltételei nem allnak fenn, a felperesek altal
hivatkozott vagyoncsokkenés, és az azzal Osszefliggd elmaradt haszon a kolcsonszerzddés
teljesitésével okozati Osszefiiggésben meriilt fel, a felperesek az alperesek csaldrd, megtévesztd
eljarasat, mint kéarokoz6 magatartast az 1952. évi Pp. 3.§ (3) bekezdése szerinti, a
32.P.20.658/2015/14. szamu jegyzokonyvbe foglalt figyelmeztetés ellenére nem bizonyitottdk. A
felperesek az elséfoku birdsag altal megallapitottakkal szemben a jogi képviseldjik utjan
(11.P.20.619/2012/24. szamu jegyzOkonyvben rogzitettek szerint) valoban allitottak, hogy felolvasas
esetén nem kototték volna meg a szerzodést, ennek a hivatkozasnak azonban semmilyen
relevancidja nem volt, mivel a felolvasds kizartsagdval kapcsolatos ellenbizonyitds sikertelen
maradt. Ha az okirat felolvasasa nem tortént volna meg, abbol sem kovetkezne egyebekben az, hogy
a felperesek az alairast bizonyosan megtagadtak volna, mivel azok a koriilmények, amelyek az
igyletkotéssel kapcsolatos felperesi varakozasokat meghiusitottak, nem az tigyletkotéskor, hanem a
késdbbiekben, a gazdasagi valsag kialakulasaval kdvetkeztek be.

Ha az okirat a III., IV. rendl alperesek jogsértd eljarasa, a felolvasas hianya folytdn nem lenne
kozokiratnak tekinthetd, az az elsdfokt birésag helyes felismerése szerint a benne foglalt kovetelés
létrejottét nem érintené, az okirat a bizonyitds szempontjabol az 1952. évi Pp. 196.§ (1)
bekezdésében foglaltak megfeleld alkalmazasaval teljes bizonyitd ereji maganokiratnak
mindsiilhetne (Kuria Pfv..21.346/2013/12.szam). A kozokirati jelleg hianyanak egyetlen
kovetkezménye a birosadgi végrehajtasrol szold 1994. ¢évi LI torvény 23/C. §-a szerinti
végrehajtasi zaradékolas kizartsdga lenne, ami pedig nem az ados felperesek, hanem a hitelezo
alperesek szamara jelent hatranyt, igy a felpereseknek a kozokirati jelleg hianyabdl kara nem
szarmazhatott.

Mivel a méasodfoku birosag az elséfoki birdsaggal ellentétben nem allapitotta meg a felolvasas
hianyat, ennek kovetkeztében az indokolads megvaltoztatasara vonatkozo csatlakozo fellebbezéseket
alaposnak talalta, és a tényallast érinté modositdsokon til mell6zi az els6foku birdsag itéletének
jogi indokoléasi részébdl a 13. oldal masodik bekezdésének utolsdé fordulatdban tett azt a
kovetkeztetést, hogy az okirat felolvasdsa a kozjegyzonél nem torténhetett meg valamennyi
részletére kiterjedden, valamint a 13. oldal utols6 bekezdésébdl ,,a kozokirati jellegtél vald
megfosztottsaga" szovegrészt, mivel a masodfokl itéletben irt valtoztatasok folytan a kdzjegyzo
altal kiallitott perbeli okirat kapcsan a Kjt. 120.§ (1) bekezdés d) pontjanak megsértése nem volt
megallapithato.



A felperesek fellebbezési eljarasban is fenntartott bizonyitasi inditvdnya beszédszakértd
kirendelésére, a kar Osszegszeriiségének alatamasztasara szakvélemény beszerzésére, az 50. szamu
nyomtatvany csatoldsara, valamint arra iranyult, hogy a II., valamint V.-VI. rendii alperesek
igazoljak a szerzOdéstervezetek felperesek részére tortént atadasat. A kozjegyzdi irodaban
ténylegesen eltoltott 1d6 bizonyitottsdganak hidnyaban az okiratot felolvasdsahoz sziikséges
iddtartam megallapitasa sziikségtelen volt, az 50. szdmu nyomtatvanynak a fentebb kifejtettek
szerint jelentdsége nem volt, a kar 0sszegének bizonyitasa a kartéritési felelosség egyéb torvény
feltételei hianyaban ugyancsak indokolatlan volt, az pedig az eljarasban nem képezte vita targyat,
hogy a szerzOdéstervezeteket a felperesek elézetesen nem kaptdk meg. A tovabbi bizonyitas a
masodfoku birdsag allaspontja szerint sziikségtelen volt, igy ez okbdl a felpereseknek az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld masodlagos fellebbezése kérelme nem volt teljesithetd.

Az Eurdopai Unié Birdsaganak allando itélkezési gyakorlata szerint az eldzetes dontéshozatalra
utalds altalanos kérdésekkel kapcsolatos tanacsadd vélemények érdekében nem, kizardlag az unios
jogot érintd jogvita tényleges megolddsanak sziikségessége esetében indokolt. (2017. szeptember
27-1 P itélet .../16. 123. pont). A perbeli jogvitara érdemi kihatdssal nem bird, az érvényessé
nyilvanitas korlataival, a torvényi uton térténd utdlagos szerzodésmodositéds, illetve a polgari
jogegységi hatarozatok altalanos megengedhetdségével kapcsolatos kérdések miatt az Eurdpai Unid
Bir6saga szamara az eljarasi szabalyzata 53. cikkének (2) bekezdése alapjan nyilvanvaldan
elfogadhatatlan eldzetes dontéshozatali eljaras iranti kérelem eldterjesztésére vonatkozd felperesi
inditvanyt ezért a masodfoku birdsag elutasitotta. Dontését az 1952. évi Pp. 155/A.§ (2) bekezdése
alapjan az eljarast befejezd érdemi hatarozatdban indokolta meg. Az e rendelkezés elleni
fellebbezést az 1952. évi Pp. 155/A.§ (3) bekezdése zarta ki.

A fentiekre figyelemmel a masodfokt birosag az elséfoku birosag érdemben helyes dontését - a
csatlakozo fellebbezéseket teljesitve a fentiekben részletezettek szerint részben eltéré indokokkal -
az 1952. évi Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az 1952. évi Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan a felperesek kotelesek a II., V. és VI. rendii alperesek,
illetve a II. és IV. rendli alperesek masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét megfizetni. A
masodfoku eljarasban felmertilt koltséget a felperesek sikertelen fellebbezése kapcsan a masodfoku
birésag a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 3.§ (2) bekezdés b) pontja, (6) bekezdése alapjan, a kifejtett jogi képviseleti tevékenységgel
aranyosan az elséfoki birdsadg altal megéllapitott, és az alperesek altal nem tdmadott ligyvédi
munkadij fele részének megfeleld 310.000 forintban allapitotta meg, mig a sikeres csatlakozé
fellebbezés utan a II., V. és VI. rendl alpereseknek, illetve a III. és IV. rendii alpereseknek a
felhivott IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése, 4/A.§ alapjan megallapithaté 25.400 forint ligyvédi
munkadija és 8.000 forint illetékkoltsége meriilt fel. A felperesek az illetékekrdl szo6ld 1990. évi
XCIII. torvény 74.§ (3) bekezdése folytan alkalmazando, a koltségmentességrdl szolo 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan, az 1952. évi Pp. 78.§ (1) bekezdésére figyelemmel
kotelesek a személyes illetékfeljegyzési jogukra figyelemmel feljegyzett 2.500.000 forint
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Pécs, 2018. januar 25.

. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléado bird, Dr. Vogyicska
Petra s.k. biro






