SZEGEDI iTELOTABLA
Pf£.1.20.633/2017/5. szim

A Szegedi [téltabla a dr. Endrédiné dr. Makany Aniké tigyvéd altal képviselt felperes neve
(cime) szam alatti székhelyl felperesnek - a dr. Vargha Laszl6 ligyvéd altal képviselt alperes neve
(cime) szam alatti székhelyli székhelyli alperes ellen Oroklési szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2015. junius 22. napjan kelt - 103.
szam alatt kijavitott - 4.P.20.884/2013/94. szamu itélete ellen az alperes részérdl 96., a felperes
részérdl 100. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezések folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja ¢és a keresetet teljes egészében elutasitja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 7.500.000,- (Hétmillio-6tszazezer)
forint els6-, masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 10.000.000,- (Tizmillio) forint elséfoku, fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasi illeték
az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Néhai (6rokhagyo neve) 2008. julius 25-én 0roklési szerzodést kotott az alperessel. A szerzddés
egy lapbol all, egy A/3 nagysagh lap Osszehajtdsa utan négy oldalra késziilt. A szovegszerkesztés
folyamatos, az els6 oldal kivételével sorszamozott, sorkizart, a bekezdések utolséd sora kotdjelekkel
végig kitoltott. A 4. oldal végén szerepel az 6rokhagyo, a szerzodéses 6rokos részeérdl a kuratoriumi
elndk és két tanu alairdsa, valamint az okiratot szerkesztd ligyvéd, (iigyvéd neve) ellenjegyzése
szarazbélyegzdvel. A tartalom utdlagos megvaltoztatasara utal6 nyomok nem mutathatok ki.

Az orokhagyd 2011. oktéber 17-én irasbeli maganvégrendelettel részben a felperes javara
rendelkezett akként, hogy haldla esetére 1/1 aranyu kizardlagos 6rokdseként nevezte meg a (varos
neve)-i, (X) hrsz. a (varos neve)-i (Y) hrsz. ingatlanok tekintetében, tovabba a 2012. december 31-
én esedékessé valt 6.500.000,- forint kolcsontartozas kovetelése orokoseként is. A végrendelet
szerint az 1. pontjdban megjelolt ingatlanokban fellelheté minden ingdsaganak kizardlagos drokdse
az adott ingatlant 6roklo, a végrendeletben megjelolt magan- és jogi személyek legyenek.

Az o6rokhagyd 2011. oktdber 26-an az 6roklési szerzOdést is szerkesztd €s ellenjegyz6 tigyvéd elott
ujabb végrendeletet tett. Az ligyvédi figyelemfelhivasra, miszerint érvényes ¢€s hatalyos oroklési
szerzOdése all fenn az alperessel, az 6rokhagyo kijelentette és megerdsitette annak 1€tét, tényét, azt
tovabbra is az abban foglaltak szerinti tartalommal érvényesnek ¢és hatalyosnak fenntartotta,



kinyilvanitotta, hogy annak végakarata szerinti érvényesiilését kivanja, de az ott megjelolt
ingatlanok koziil ezen okiratban megjelolt ingatlanokra nézve masként rendelkezik, és kérte ennek
végrendeletbe foglalt, irasbeli rogzitését. Az okirat egy lapbol all, két oldalra késziilt. Az els6 oldal
kivételével sorszammal ellatott. A masodik oldalon a végrendelkez6, két tanu, valamint az okiratot
szerkeszto és ellenjegyzd ligyvéd irtak ala.

(6rokhagyé neve) (varos 2 neve)-n, 2011. november 13-4n elhalalozott.

A hagyatéki iigyben eljart kozjegyzo ... szamu végzésével az orokhagyd hagyatékat ideiglenes
hatallyal az alperes, mint 6rokos részére adta at. Indokolasa szerint az 6rokhagyo utan a 2008. julius
25-én megkotott oroklési szerzodés, valamint a 2011. oktober 17-én és 26-an kelt végrendeletek
maradtak. A Ptk. 657. § (1) bekezdésében foglaltakra utalva kifejtette, az alakilag aggalytalan
oroklési szerzodés alapulvételével adta at ideiglenes hatallyal a hagyatékot. A torvényes
orokosoknek, valamint az évekkel az Oroklési szerz6dés utan kelt végintézkedések
kedvezményezettjeinek esetleges igényiik érvényesitésére hataridét biztositott.

Az alperest a (varos neve)-i TorvényszEk tartja nyilvan, 2004. julius 1. napjan keriilt bejegyzésre. A
szervezetet az 0roklési szerzodést és a 2011. oktober 26-an késziilt végrendeletet szerkeszto ligyvéd,
(iigyvéd neve) alapitotta elhalt sziilei és testvérei emlékezetére. Célja - tobbek kozott - az
onhibajukon kiviil nehéz, hatranyos helyzetbe keriilt emberek, csaladok, az ilyen koriilmények
kozott segélybdl, alacsony 0Osszegli nyugellatasbol, jaradékbol élok, tartosan betegek, iddsek
tamogatasa. Kuratoriuma 3 tagu, tagjai az alapitd fia, (tanua 1), valamint annak unokatestvérei, az
elndk (tanu 2) és ((tanu 4)). Az alapitvany 100.000,- forint vagyonnal indult.

A felperes modositott keresetében a 2008. julius 25-én kelt 6roklési szerzddés és a 2011. oktober 26-
an készitett végrendelet érvénytelenségének megallapitasat kérte azzal, hogy a 2011. oktéber 17-én
készitett irasbeli maganvégrendelet érvényes. Kérte tovabba annak megallapitasat, hogy az 6roklési
szerzOdés érvényes végrendeletnek sem tekinthetd.

Keresetét mindenekel6tt az 6roklési szerzodés alaki hibdjara alapitotta, nevezetesen arra, hogy
mindkét lapon szerepelnie kellett volna a szerz3d6 felek, valamint a tanuk aldirasanak. Ervelt azzal
is, hogy a tanuk személye az olvashatatlan aldirasokbol nem allapithaté meg, nem beazonosithatok.
Hivatkozasa szerint az Oroklési szerzddés nyilvanvaldan a joerkolcs kovetelményébe, illetdleg
jogszabalyba is iitkdzik, tovabba szinlelt.

Joerkolcesbe iitk6z6 voltat abban latta, hogy az okiratszerkeszto ligyvéd, mint az alapitvany alapitdja,
az alapitvany vagyonanak felhasznaldsara kozvetlen befolydssal bir, és a kuratorium valamennyi
tagjanak hozzatartozoja. Utalt arra is, hogy az alapitvany a néhai tartasa, gondozasa fejében tobb
szaz milli6 forintos vagyoni értékhez jut, melyhez képest vallalt szolgaltatasa elenyészd, a szerz6dés
targya ezért az altalanosan elfogadott erkdlcsi normékat és szokdsokat nyilvanvaldan sérti.

A szerzddés jogszabalyba iitkdzését illetden kifejtette, az orokhagydval szerzddd fél javara az
érintett ingatlanokra az ingatlan-nyilvantartasba az elidegenitési €s terhelési tilalom nem kertlt
bejegyzésre.

A szerz6dést azért tartotta szinleltnek, mert - allaspontja szerint - az 6rokhagyé tényleges akarata
nem iranyult Oroklési szerzdédés megkotésére, hiszen lekotott vagyontargyairdl utdbb ismét
rendelkezett, néhanyat koziiliik el is idegenitett. Hangsulyozta, a néhai tartasra nem szorult, hiszen
nagy értékii vagyona volt, gondozasa, eltemettetése iigyében az alperes nem jart el. Allaspontja
szerint az Orokhagyd tévedett a hagyaték targyaira €s mennyiségére vonatkozdan, mivel a
szerzddésben olyan ingatlanok keriiltek megjelolésre, amelyek értékesités alatt alltak. Tévesen
feltételezte tovabba, hogy az alperes a vallalt tartasi szolgaltatasokat teljesiteni akarja €s arra képes.
Végiil megjegyezte, az 6roklési szerzodés utdlagos jovahagyasara a 2011. oktdber 26-an kelt irasbeli
maganvégrendelet nem volt alkalmas, mivel azt az alperes a kozjegyzo el6tt maga sem tekintette
érvényes végrendeletnek, alakilag pedig a tanuk beazonosithatatlansdga miatt nem mindsiil érvényes
végintézkedésnek.



Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult. Hangsulyozta, az Oroklési szerzodés
megfelel az idevonatkoz6 torvényi eldirasoknak, az érvényes. Ha az 6rokhagy6 meg kivanta volna
valtoztatni szerz6déses nyilatkozatat, tigy erre lehetdsége lett volna. Ezzel szemben 2011. oktober
26-1 végrendeletében 6rokhagyoi nyilatkozatat az oroklési szerzodés tartalmat tekintve kifejezetten
megerdsitette. Véleménye szerint onmagaban az elidegenitési és terhelési tilalom bejegyzésének
elmaradasa az oroklési szerzodést nem teszi érvénytelenné.

Az els6foku birdsag kijavitott itéletével a keresetet elutasitotta és megallapitotta, hogy a 2008. julius
25-én megkdotott - érvénytelennek bizonyult - 6roklési szerz6dés elnevezésli okirat az 6rokhagyo
irasbeli maganvégrendeletének mindsiil. A Kuaria 3/2012. PJE hatarozatara hivatkozassal kifejtette,
az Oroklési szerzOdést aldird tanuk olyan folyamatos, szokasos aldirassal lattak el teljes neviik és
lakcimiik feltiintetésével az okiratot, amely személyazonossaguk igazolasara alkalmas és egyben
elegendd, ez a torvényi eldirdsnak megfelel. Miutdn nem bizonyitott, hogy az 6rokhagyo tartasra
szorult, arra az allaspontra helyezkedett, hogy az 6roklési szerzodés nem felel meg az 1959. évi IV.
torvény (rPtk.) 655. § (1) bekezdésében foglalt kdgens szabalynak €s az, mint szinlelt szerzddés
érvénytelen.

A szinlelt szerzddéssel leplezett, halal esetére sz0l6 gondozasi szerzddésrdl megallapitotta, hogy az
a rPtk. 200. § (2) bekezdésébe iitkozik, ezokbol ugyancsak érvénytelen. Ugyanakkor - utalva a PK
85. szamu allasfoglalasra - az 6roklési szerzodés megfelel az irdsbeli maganvégrendelet alaki és
tartalmi kellékeinek, ezért az 6rokhagyo irasbeli maganvégrendeletének mindsiil. A 2011. oktober
26-an kelt végrendeletet alakilag érvényesnek tartotta.

Az itélet ellen mindkét peres fél fellebbezett.

A felperes jogorvoslati kérelmében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat €s a kereseti
kérelem szerinti dontés meghozatalat kérte. Véleménye az volt, az itélet rendelkezd része és
indokolasa egymastol eltér, hiszen az els6foku birésag valdjaban megallapitotta az 6roklési
szerz6dés érvénytelenségét. Tovabbra is hivatkozott a szerzédés €s a 2011. oktober 26-i végrendelet
alaki hibgjara. Kiemelte, (tanu 4) ¢és (tana 5) tanuk vallomasa szerint 2011. oktober végén a néhai
mar olyan gyenge egészségi allapotban volt, hogy elképzelhetetlen lett volna részérdl egy ujabb
végrendelet aldirdsa. Valtozatlanul fenntartotta inditvanyat az események lancolatat tekintve
igazsagiigyi irasszakértd kirendelésére arra vonatkozodan, hogy az okiratok a néhai eredeti alairdsat
tartalmazzak-e.

Az Oroklési szerzddést ugyanakkor nemcsak az elidegenitési és terhelési tilalom ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésének elmulasztasa miatt tartotta jogszabalysértonek, hanem azért is, mert az
okiratot szabalyszerli szarazbélyegzos ellenjegyzéssel az okiratszerkesztd ligyvéd nem latta el. Az
oroklési szerzddés szinleltsége kapcsan az elséfoku eljarasban kifejtett jogi allaspontjat ismételte
meg.

Konzekvensen allitotta a szerzddés joerkolcsbe litkdzését, hiszen - véleménye szerint - a bizonyitas
soran egyértelmiivé valt, hogy az alapitvany szinte csaladi vallalkozas, mely csupan a néhai
vagyonanak megszerzésére ¢és felhasznalasara var, tényleges aktiv tevékenységet céljanak
megvalositasa érdekében nem folytat. Hangsulyozta, a szerzddés teljesitése elmaradt, ezt igazolja,
hogy a temetést nem az alperes bonyolitotta le és annak koltségeit sem viselte.

Ervelése szerint az 6rokhagyd jovobeli vagyonanak az alapitvany részére juttatisa ugyancsak nem
felel meg a valds végintézkedési akarat kovetelményének. A szerzédés megkotésének koriilményei,
a tanuként kézremikodd kozeli és tavoli csalddtagok, az alakisag, az orokhagyo és az alapitd
igyvéd egymassal megszakadt kapcsolata, jogi kérdésekben valo vitaja mind azt bizonyitja, hogy az
orokhagyo tévedett nyilatkozta tartalmaban, illetdleg ilyen nyilatkozatot egyaltalan nem akart tenni.



Allaspontja az volt, az 6roklési szerzédés érvényes végrendeletnek sem tekinthetd. Ekorben -
hivatkozva a Kuria PK 85. szamu allasfoglaldsara - hangstlyozta, sem a 2008. julius 25-i, sem a
2011. oktober 26-i okiratban tett o©rokhagyodi nyilatkozat nem felel meg az irasbeli
maganvégrendelet alaki kovetelményeinek. Egyébként ha az oOroklési szerzddés érvényes
végrendelet lenne, azt a 2011. oktober 17-1 végrendelet mindenképpen feliilirta, igy a hagyatékot
ennek megfelelden kellett volna atadni.

Az alperes fellebbezése az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasara és a kereset elutasitdsara
iranyult.

Indokolasa szerint téves az els6foku birdsdg megallapitasa az o6roklési szerzodés szinleltségére. A
tanuk alatamasztottdk, hogy tobb éven keresztiil mindenben eleget tett az 6rokhagyo elvarasainak,
amit a 2011. oktober 26-an kelt végrendelet tartalma is megerdsit. Kifogasolta, hogy az elséfokt
birosdg nem adta indokat, milyen bizonyiték alapjan kérddjelezte meg az Orokhagyo tartasra
szorultsagat, hiszen a tanuk azt igazoltdk, hogy az orokhagyonak folyamatos elvardsai voltak az
alapitvannyal szemben, amiknek eleget tett. A szerzodés esetleges hianyos teljesitése esetén pedig
az Orokhagyo, mint szerz6dd fél szamara biztositott volt a megtamadds lehetdsége. Kérte
figyelembe venni, hogy a néhai édesanyjanak ¢és testvérének nyilatkozatai szerint az 6rokhagyd még
rovid iddvel haldla eldtt is onalldan vezetett gépkocsit, fizikai munkat végzett, nem igényelt olyan
gondozast, mint egy hossza ideig agyhoz kotott beteg, az alperes tehat nem tehetd feleldssé olyan
szolgaltatas teljesitésének elmulasztasaért, amelyet az Orokhagyd nem igényelt. Megjegyezte,
kegyeleti okbdl vette tudomasul a sziilé és a testvér intézkedését az orokhagyo eltemettetésével
kapcsolatban.

Sérelmezte az elséfoku birdsdgnak az 6rokhagyd €s az alapitvany vagyonara vonatkozo okfejtését.
Allitotta, nincs olyan jogszabalyi eldiras, amely az oroklési szerz6dés érvényességét a hagyatéki
vagyon értékéhez kotné. Kérte figyelembe venni, hogy a tantvallomasok szerint is tobb millid
forint allt rendelkezésére, igy tudta teljesiteni szerz6désben vallalt kotelezettségeit.

Allaspontja szerint az elséfokt birdsag tévesen hivatkozott a rPtk. 207. § (4) bekezdésére is, hiszen
a rPtk. 655. §-a alapjan az 6roklési szerzodés visszavonasara vagy megvaltoztatasara az 6rokhagyo
egyoldalian nem jogosult, ahhoz a vele szerz0d6 masik fél akaratnyilvanitasa is sziikséges, ennek
hidanyéban pedig a birosagtol kell kérni a szerz6dés megsziintetését. A szerz0dés nem, vagy nem
megfeleld teljesitése tehat dnmagaban nem eredményezi az 6roklési szerzodés érvénytelenségét,
csak arra ad alapot, hogy a tartasi szolgaltatasok jogosultja, az 6rokhagyd ez okbol a szerzddés
megsziintetését kérje. Osszegezve véleményét, az elséfoki birdsag a jogszabaly téves
alkalmazasaval mindsitette at az 6roklési szerzodést végrendeletté.

A Szegedi [téltabla Pf.1.21.109/2015/5. szami itéletével az elséfokli birdsag itéletét részben
megvaltoztatta, Gijraszovegezte és megallapitotta, hogy néhai (6rokhagyo6 neve) és az alperes kozott
2008. jalius 25. napjan létrejott oroklési szerzodés és néhai (6rokhagyo neve) 2011. oktober 26-an
kelt irasbeli magéanvégrendelete a peres felek viszonylatdban érvénytelen. Az indokolas
mindenekel6tt a felperes kereshetdségi jogat taglalta, kifejtve, hogy a perbeli 6roklési szerzodés és a
2011. oktober 26-an kelt irasbeli maganvégrendelet érvénytelenségének megallapitasaval a felperes
a 2011. oktober 17-1 végintézkedés alapjan Orokdlne, kovetkezésképpen a jelen per mikénti
eldontésében érdekelt. A tovabbiakban az 6roklési szerzodés alaki érvénytelensége kapcsan a Kuria
3/2012. PJE hatarozatara hivatkozva kifejtette, az Oroklési szerzédés 4. oldaldn szerepld
tantialairasok a sziikséges kovetelmények egyikének sem felelnek meg, igy a szerzddés sem
érvényes Oroklési szerzédésnek, sem irasbeli maganvégrendeletnek nem mindsiilhet. Ugyanezen
okbol tartotta érvénytelennek a 2011. oktober 26-an kelt végrendeletet is. Mindezek kovetkeztében -
miutan a felperes elsddleges érvénytelenségi okra vald hivatkozdsa megalapozott volt - mar
sziikségtelennek itélte az 6roklési szerzddés akarati hiban alapul6 érvénytelenségének vizsgalatat.



Az alperes feliilvizsgalati kérelme folytan a Kuria Pfv..21.387/2016/9. szamu végzésével a Szegedi
ftél6tabla jogerds itéletét hatalyon kiviil helyezte és a masodfokt birdsagot Gj eljarasra és uj
hatdrozat hozatalara utasitotta. El6ljaroban ramutatott, a Kuria egyik itélkezd tanacsa el kivant térni
a felperes altal 10/2000. szamon hivatkozott EBH 2015.P.10. szam alatt kozzétett elvi birosagi
hatarozattol, mely azt tartalmazta, hogy a tanti személyének nem feltétleniil az alairasbol, hanem
magabodl az okiratbdl - kiilon bizonyitas nélkiil - beazonosithatonak kell lennie, ezért a Kuria a Bszi.
32. § (1) bekezdés a) pontjanak utolso fordulata €s b) pontja alapjan jogegységi eljarast folytatott le.
Az ligy érdemi elbiralasa szempontjabdl irdanyado, az egységes joggyakorlat kialakitasa érdekében
meghozott 2/2016. PJE hatarozat a 3/2012. PJE hatarozatot hatalyon kiviil helyezte és kimondta: a
végrendeleti - Oroklési szerzddésen szerepld - tant aldirasa akkor felel meg az aldirassal szemben
tdmasztott kovetelményeknek, ha a tant a rd jellemzd, az altala kialakitott egyedi irdsformat és
irasképet tiikr6z6 modon irja ald az okiratot. Ha a tanu személye az okiratbol nem allapithaté meg, a
birdsag erre vonatkozoan bizonyitast folytathat le. A jogegységi tanacs egyben az EBH 2015. P.10.
szamon kozzétett hatdrozat elvi birdsagi hatdrozatként vald fenntartdsat megsziintette. Mindezek
elérebocsatasat kovetéen a feliilvizsgalati eljards idOpontjaban hatdlyos jogegységi hatarozatot
kovette, és kimondta, bar a jogerds itélet meghozatalakor a 3/2012. PJE hatarozat volt hatalyban,
annak el6irasai a hatalyon kiviil helyezésrdl rendelkezd jogegységi hatirozat 2016. oktober 11-i
kozzététele utan a folyamatban 1évo feliilvizsgalati eljards soran mar nem alkalmazhatok, ezért a
2/2016. PJE hatarozat alapjan megéllapitotta, az olvashatatlan aldirds a végrendelet - Oroklési
szerzOdés - érvényességét onmagaban nem érinti, az okirat emiatt nem tekinthetd alaki szempontbol
hibasnak.

Mivel a perbeli oroklési szerzodés €s végrendelet alaki okbdl nem érvénytelen, - figyelemmel a
latszolagos keresethalmazatra - az 6roklési szerzddést illetden megnyilt a lehetdség a felperes altal
eshetdlegesen hivatkozott és az alperes altal vitatott anyagi érvénytelenségi okok fennalltanak
vizsgalatara. A megismételt eljarasra eldirta, a masodfokl birésdgnak az alakilag érvényes 6roklési
szerzOdésre figyelemmel kell feliilbirdlnia az els6foku birosag dontését az anyagi érvénytelenségi ok
fennallasara iranyuld kereseti kérelem vonatkozaséban: jogsértés nélkiil jutott-e az elséfokt birosag
arra a kovetkeztetésre, hogy az oroklési szerzédés nem felel meg a rPtk. 655. § (1) bekezdésében
foglaltaknak és az mint szinlelt szerzddés érvénytelen, tovabba helytalloan allapitotta-e meg, hogy a
szinlelt szerzddéssel leplezett halal esetére sz6l6 gondozasi szerzddés a rPtk. 200. § (2) bekezdésébe
itkdzése miatt ugyancsak érvénytelen. Kifejtette, a 2011. oktdber 26-i végrendelet
érvénytelenségének megallapitdsa iranti kereset kapcsdn mindenekel6tt azt kell tisztazni, hogy a
felperes valtozatlanul fenntartja-e ezt a kereseti kérelmet. Majd vizsgalni kell, hogy kereshetdségi
joga - perbeli legitimacidgja - van-e a keresettel tamadott irdsbeli maganvégrendelet
érvénytelenségének megallapitasa irant. Hangsulyozta, 6nmagaban a felperes 6rokosi mindsége nem
alapozza meg jogi érdekeltségét. Tisztazando, hogy a felperesnek van-e olyan jogilag védett érdeke,
amely megalapozza az Orokhagyd 2011. oktdber 26-an tett végrendelete megtamadasanak
lehetségét. Tovabba az oroklési jogi szabalyok alapjan kell megitélni, hogy van-e olyan térvény
altal elismert érdeke, ami alapot ad az altala megjeldlt megtamadasi okokra valo hivatkozasra a rPtk.
653. §-anak figyelembevételével. Ehhez vizsgalni kell a két végrendelettel érintett vagyon korét, azt,
hogy a 2011. oktober 26-i végrendelet érvénytelensége esetén a felperes 6rokolné-e az e perben
tamadott végrendeletben felsorolt hagyatéki vagyontargyak valamelyikét. A rPtk. 653. §-ban foglalt
feltétel hianyaban - amennyiben a felperes a keresetét fenntartja - e targyban a kereset elutasitasanak
van helye. Ellenkez0 esetben a végrendelet érvénytelensége az abban Orokosként megnevezettek
perbenallasa nélkiil nem allapithaté meg.

A megismételt eljarasban a felperes korabbi fellebbezését és keresetét is teljeskorlien fenntartotta,
hivatkozva arra, hogy csak akkor 6rokolhet, ha az 6roklési szerzodés €s az idében utols6 végrendelet



is érvénytelen. Megjegyezte, a korabbi végrendeleti 6rokdsoknek juttatott két ingatlan a felperesi
oroklés szempontjabol irrelevans, 6k ezért nem allnak perben.

Az alperes ugyancsak fenntartotta fellebbezését és csatolta a Szegedi [tél6tabla id6kozben sziiletett
Pf.I1.20.068/2017/3. szamu itéletét, melyben a a 2008. julius 25-én kelt 6roklési szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsa iranti keresetet elutasitotta, részletesen indokolva az egyes
jogcimeket.

A felperesi fellebbezés alaptalan, az alperesi fellebbezés alapos.

A r1Ptk. 655-658. §-aiban szabalyozott oroklési szerzddés a rPtk. 198. § (1) bekezdésében
meghatarozott kétoldalt jogligylet, azaz szerzddés, ezért annak érvénytelenségét a birdi gyakorlat
nem csupan a végrendelet érvénytelenségét eredményezd Oroklési jogi okokbol, hanem a
szerzOdések érvénytelenségére vonatkoz6 kotelmi jogi rendelkezések alapjan, igy példaul
joerkolcesbe iitkozés, szinleltség miatt is megallapithatonak tartja.

A rPtk. 656. §-a az 6roklési szerzodés érvénytelenségére az irasbeli maganvégrendeletre vonatkozo
szabalyokat rendeli alkalmazni, vagyis iranyaddé a rPtk. 653. §-abol kovetkezd azon szabaly,
miszerint annak érvénytelenségét csak az érvényesitett megtamadasi ok alapjan és csak a perbenallo
felek egymas kozotti viszonyaban lehet megéllapitani. Ennek pedig az itélet rendelkez6 részEbol ki
kell tlinnie (PK 85. szdmu allasfoglalds, eBDT 2009.2045.).

A 1Ptk. 655. § (1) bekezdésében szabalyozott 6roklési szerzédésben az 6rokhagyo a masik felet
tartds, vagy ¢letjaradék fejében teszi Orokosévé. Az oroklési szerzOdés tehat formdjat tekintve
végintézkedés, de tartalma szerint tartasi, vagy ¢életjaradéki jellegl - azaz visszterhes - szerzddés,
amint azt a Kuaria a Pfv.1.20.864/2011/3. szam® hatarozataban elvi éllel kifejtette. Ezért
mindazokban a kérdésekben, amelyeket a végintézkedési jelleg folytdn megkivant kiilonos
szabalyok nem rendeznek, a tartdsi szerzddés altalanos szabalyait kell alkalmazni. Ekként az
oroklési szerzodés 1ényegében a tartasi (életjaradéki) szerzodés egy kiilonleges tipusa, attol csupan
abban kiilonbozik, hogy utobbiak esetén a tartés, jaradék ellenében juttatott vagyontargy a szerzodés
alapjan nyomban az eltart6 tulajdonaba kertil, mig 6roklési szerzodés esetén a tulajdonjog atszallasa
csak az orokhagyo haldlaval kovetkezik be.

A tovabbiakban a rPtk. 658. § (1) bekezdését kellett értelmezni. E térvényhely szerint a tartdsi
(€letjaradéki) szerzodésre vonatkozo rendelkezéseket az Oroklési szerzodés modositasara,
megsziintetésére kell alkalmazni. Ez a specidlis szabaly azonban nem zarja ki, hogy a tartasi-
¢letjaradéki jellegli O6roklési szerzOdések tartalmara a tartési, illetdleg életjaradéki szerzddésekre
vonatkozo szabalyok altalaban alkalmazandok, kiilonds tekintettel arra, hogy a rPtk. 591. § (2)
bekezdése értelmében az ¢letjaradéki szerzOdésre a tartdsi szerzOdés szabalyai megfeleléen
iranyadoak. Ebbdl ugyanakkor az is kovetkezik, hogy a rPtk. 586. § (1) bekezdésében irt megfeleld
tartas, ¢letjaradéki osszeg az Oroklési szerzodés tartalmanak része kell legyen (BH 2013.16.), hiszen
a tartasi és életjaradéki szerzddések célja, hogy biztositsa a masik szerz6dd fél anyagi ellatasat,
létfenntartasat.

A rPtk. 655. § (1) bekezdése szerint Oroklési szerzddés csak olyan tartalommal johet létre
érvényesen, amelyben a szerzédéses 6rokos az 6rokhagyo tartdsara vagy életjaradék fizetésére vallal
kotelezettséget; a mas tartalommal kotott oroklési szerzodés érvénytelen. A rPtk. 200. § (1)
bekezdése, amely biztositja a feleknek azt a jogot, hogy a szerz6dés tartalmat szabadon allapitsak
meg, az Oroklési szerzodésre, mint a végintézkedés egyik formdjanak tartalmara etekintetben nem
alkalmazhat6. Ennélfogva halal esetére sz6l6 kizardlagosan gondozasi szerz0dés érvényesen nem
kothetd (hasonloan: Kuria Pfv.V.20.109/1997., Pfv.V.21.022/1995., Ptk. magyarazat KJK-Kerszov



2002. 2273. és 2275. oldalak). A bir6i gyakorlat érvényesnek tekinti azonban az olyan o6roklési
szerzOdést, amelynek a gondozés, apolds nem kizarolagos, amde hangstlyosabb eleme, mint a
szerzOdéses Orokos sajat jovedelmébodl, vagyonabol vald eltartas, vagyis mint a tartas anyagi
fedezetének biztositasa (hasonloan: BH2013. 16.). Lehetséges tehat, hogy a tartdsnak csupan egyik
eleme a sajat anyagiak terhére valo tartds, meghatarozo lehet a gondozas, apolas is, e kétféle
szolgaltatasi elemnek nem sziikségképpen kell egyenld stlytnak lennie, ez fiigg a felek
megallapodasatol, a koriilményektdl, az eltartott elvarasaitol is.

Ide kapcsolodik a tartas, €letjaradék megfeleloségének kovetelménye. A megfeleléségnek mindig az
eltartott (6rokhagyo) koriilményeihez, sziikségleteihez kell igazodnia. Ebben a kérdésben a
szerzOdéses jogviszony létesitésének koriilményei, a felek akarata, az 6rokhagyoé életvitele és nem
utolsé sorban az eltartott indokolt sziikségletei, valamint az 4ltala szolgéltatott vagyoni érték
nyujthat eligazitast. Akkor megfeleld a tartds, ha egyrészt altalanos szinvonali és mértékli, masrészt
az 0rokhagyo koriilményeihez, vagyis kordhoz, anyagi helyzetéhez, egészségi allapotahoz és egyéb
sziikségleteihez igazodik, azaz alkalmas az 6rokhagyo altal a szerzodéskotéskor elvart szinvonalon
valé megélhetés biztositasara.

Ennek megfeleléen ha az 6rokhagyd megélhetésének feltételei adottak, nem sziikséges, hogy a
szerzOdéses Orokos gondoskodjon az orokhagyod valamennyi sziikségletének kielégitésérol. A
szerz6dés érvényességét nem érinti, ha a tartds ismérveinek egyik vagy masik eleme nagyobb
mértékben, a tobbi pedig csak kevésbé érvényesiil. Nem hagyhatéd figyelmen kiviil, hogy a biréi
gyakorlat mas Osszefliggésben - a nagyobbrészt gondozasi elemeket tartalmazd szerzddésekkel
kapcsolatban - hosszu i1d6 6ta érvényesnek tekinti a részleges tartast is. Nagy jelentdsége van tehat
annak, hogy az 6rokhagyo a tartasi szolgaltatasokra mikor, milyen mértékben valik raszorultta, és
ehhez képest a szerzddéses 6rokos milyen jellegli és mérvii szolgaltatdsokat koteles teljesiteni. Az
oroklési szerzddés jellegébdl addddan olyankor is betdltheti a rendeltetését, ha az 6rokhagyo
halalaig a szerzodéses orokos nem kényszeril a szerzodésben kikotdtt valamennyi szolgaltatast
teljesiteni, az 6rokhagyd azonban a szerzddéses 0rokds szolgaltatasait megelégedéssel elfogadja és
az Oroklési szerzddés megsziintetése irant nem indit pert. Lényeges tovabbd, hogy a szerzddés
nemteljesitése vagy nem megfeleld teljesitése nem eredményezi az Oroklési szerzddés
érvénytelenségét, hanem arra ad alapot, hogy a tartasi szolgaltatasok jogosultja, az 6rokhagyo, az
eltartok szerzodésszegd magatartasa miatt az oroklési szerzodés megsziintetését kérje (BH 1996.
641.).

A jelen perrel érintett szerzodéses O0rokos az oroklési szerzodésben az 6rokhagyo sziikségleteihez
képest természetbeni tartast, ligyintézési feladatokat, az ingatlanokkal kapcsolatos teenddk ellatasat
vallalta azzal, hogy a kiilonb6z6 munkak, szolgaltatasok korében megfeleld személyeket vehet
igénybe, illetve vonhat be. Az igy kikotott szolgéltatdsok az oroklési szerzodés most kifejtett
kovetelményeit nem sértik.

A Kuria végzésében foglalt irdanymutatasnak megfelelden az itélétabla mindenekel6tt a 2008. julius
25-¢én kelt 6roklési szerzddést vizsgalta a kereseti kérelemben felsorolt és a megismételt eljarasban
is fenntartott érvénytelenségi okok tiikrében.

Alaki hiba
A Kuria hatalyon kiviil helyez6 végzésében részletesen kifejtett, 2/2016. PJE hatarozat folytdn a
tanuk alairasanak irasképe nem eredményezi a szerzddés érvénytelenségét.



A felperes azonban érvelt azzal is, hogy mindkét lapon szerepelnie kellett volna a szerz6do felek,
valamint a tantk aldirdsdnak. A perbeli 6roklési szerz6dés azonban egy lapbol allo okiratnak
mindsiil, ezaltal nem kell megfelelnie a rPtk. 629. § (2) bekezdésében foglalt kovetelményeknek. A
szerz6dés egésze - nem vitasan - egy A/3-as méretli papirlap egyik oldalara irdédott, azt egy helyen, a
szoveg utolsd bekezdését kovetden irtak ala a szerzodo felek €s a tanuk. Az irat az §sszehajtogatés
ellenére is csupan egy lap, melynek két oldala van, és csak egyik oldala tartalmazza a szoveget, igy
sziikségtelen lett volna azt tobb helyen alairni.

Joerkolcsbe iitkozés

A felperes az 6roklési szerzddés joerkdlcsbe 1itk6zd voltat abban latta, hogy az okiratszerkesztd
igyvéd, mint az alapitvany alapitéja az alapitvany vagyonanak felhaszndldsara kozvetlen
befolydssal bir, és a kuratérium valamennyi tagjanak hozzétartozoja. Utalt arra is, hogy az
alapitvany a néhai tartasa, gondozasa fejében tobb szaz millio forintos vagyoni értékhez jut,
melyhez képest vallalt szolgaltatasa elenyész0. A szerzddés targya ezért az altalanosan elfogadott
erkdlesi normakat és szokasokat nyilvanvaloan sérti.

A rPtk. 200. § (2) bekezdésének utols6 mondata szerint semmis a szerz6dés, ha nyilvanvaldéan
joerkolesbe iitkozik. A joerkdles fogalmat, annak tartalmat a jogszabaly nem hatdrozza meg, a birdi
gyakorlat részérél azonban altalanos fogalméanak értelmezése tobb eseti dontésben megtdrtént
(BH1993. 604., BH1999. 409., BH2000. 260., EBH2003. 956.). A joerkélcs a kialakult értelmezés
szerint - polgari jogi értelemben - a tarsadalom altalanos értékitéletét, a maganautondmianak a
tarsadalmi kozmegegyezés altal meghatarozott korlatait, az altalanosan elvarhatd magatartas
zsinormértékét fejezi ki. A szerzOdéses szabadsag tehat nem korlatlan, a térvény nem fogadja el
érvényesnek azokat a szerzOdéseket, amelyek nyilvanvaloan sértik az altalanosan kialakult erkdlcsi
normdkat. Ezzel Osszefiiggésben lényeges, hogy a rPtk. 4. §-a a kddex eszmei alapjaként emelte
jogszabalyi rangra azt az erkdlcsi szabalyt, hogy a johiszemiiség €s a tisztesség kovetelményének
megfelelden kell eljarni a polgari jogi jogviszonyokban és ez a szabaly mar a szerz0déskotést célzo
targyalasok soran is iranyadd. A joerkolcs tehat olyan jogi kategoria, amely a tarsadalom altalanos
értékitéletét tiikrozi, ezért €s a torvény altal haszndlt, ,,nyilvanvaléan" kitétel miatt a szerzodés
joerkolesbe {itkozésének megallapitdsa soran nem a szerz6dd fél érdeksérelmét, hanem azt kell
vizsgalni, hogy maga a jogiigylet tarsadalmilag elitélendd-e.

Az orokhagyo a szerzddéses szabadsag (Ptk. 200. §) etekintetben iranyado elvébdl kovetkezden
szabadon donthetett arrol, miként kivanja a késobbiekben esetlegesen stlyosbod6 betegsége miatt
sziikségessé valo tartasat, gondozasdt megoldani. Az, hogy a szerzodéskotéskor még tényleges
tartsra, gondozéasra nem szorult, az csupan késébbi allapotromlasa, emiatti radszorultsaga esetén
keriil el6térbe, nem teszi a szerzddést joerkolcsbe titkozove (BH 1990.60.).

Az sem allapithatdo meg a perben feltart adatok alapjan, hogy az 6roklési szerz6dés nem a szokasos
kockézati tényezOk mellett jott volna 1étre, hiszen a tartdsra kotelezett nem tudott teljes
bizonyossaggal és teljes megalapozottsdggal a tartdsra jogosult sulyos betegségérdl. Az sem teszi a
szerzOdést ezokbol érvénytelenné, ha a tartdsra jogosult maga is tisztdban volt esetleges
gyogyithatatlan betegségével és a vitds szerzodést ennek tudataban kototte meg, vagy ha a kotelezett
a szerzodés megkotését megeldzéen mar jelentds mértékii tartasi €s gondozési szolgaltatasokat
nyUjtott a jogosultnak (hasonléan: BH2004. 59.).

Ennek kapcsan relevans bizonyitékot szolgaltattak a meghallgatott tanuk, akik egységesen
nyilatkoztak arr6l, hogy az Orokhagyo egészségesnek latszott, szinte mindent maga végzett,
egyaltalan nem tlint betegnek, betegségét titkolta (pl. (tand 6) tanu 12. sz. targyalasi jegyzokonyv,
(tanu 7) tanu 39. szamu targyalasi jegyzokonyv). Nem meriilt fel olyan egyéb adat sem, amely arra
utalna, hogy az 6roklési szerzodés megkdtésekor a néhai kozeli halalaval lehetett volna szdmolni €s
errdl az alperesnek tudomasa lett volna, az viszont kétséget kizaréan bizonyitast nyert, hogy a néhai
viszonylag kozeli halala a meghallgatott tanukat varatlanul érte. Tény, hogy az 6rokhagyo korabban



daganatos megbetegedésben szenvedett, a betegség jellegébdl adoddan pedig nem volt kizarhato a
kigjulas lehetdsége, ugyanakkor az sem vitas, hogy az Orokhagyd kozeli hozzatartozodira nem
szamithatott, kapcsolatukat kiegyensulyozottsig nem jellemezte. Igy realis - és a szerzddés
érvénytelenségét nem eredményezd - dontés volt részérdl, hogy jovobeli raszorultsiga esetére
mastol, adott esetben az alperesi alapitvanytdl igényelte a sziikséges tartast, gondozast. Az pedig,
hogy atlagosat meghaladd vagyona 0rokosévé egy karitativ célokra 1étrejott alapitvanyt nevezett,
ugyancsak nem mindsiil a kozfelfogas szerinti erkdlcsi normakkal ellentétesnek. Megjegyzi az
itélotabla, a felperesnek az érvénytelenségi ok fennalltara vonatkozo szubjektiv vélekedése a
kétséget kizar6 bizonyitds hidnyat nem potolhatja. Mindezek alapjan az itélotabla az oOroklési
szerz6dést nem talalta joerkolesbe {itkozonek.

A felperes okiratszerkesztd tigyvéd ténykedésével kapcsolatos érvelése sem volt alapos. Tény, hogy
az lugyveéd az orokosnek nevezett alapitvany alapitdja volt, annak tevékenységében azonban utdbb
nem vett részt, tisztséget nem toltdtt be, az alapitvany jellegébdl adédoan a szervezet vagyonanak
felhasznalasara befolyassal nem birhatott. A rPtk. 632. § (1) bekezdése meghatarozza azt a személyi
kort, akiknek a végintézkedés megalkotasaban vald kozremiikddése a végrendelet (6roklési
szerzO0dés) érvénytelenségét eredményezi, ebbe pedig az okiratszerkesztd ligyvéd nem tartozik. A
torvény altal meghatarozott személyi kor a joerkolesre hivatkozdssal nem tagithato, tovabba
onmagaban a végintézkedést tartalmazd okirat irdsba foglalasdban valdé kozremiikodés a
tisztességtelen befolyas megallapitasahoz sem elegendd.

Jogszabalyba iitkézés

A szerzddés jogszabalyba iitkdzését illetden a felperes kifejtette, az drokhagyoval szerz6do fél
javara az érintett ingatlanokra az ingatlan-nyilvantartasba az elidegenitési €s terhelési tilalom nem
keriilt bejegyzésre.

Egyetértett az itélotabla az elséfoku birosag allaspontjaval atekintetben, hogy Onmagaban az
elidegenitési és terhelési tilalom ingatlan-nyilvantartason torténd atvezetése nem teszi az 6roklési
szerzOdést érvénytelenné, az a rPtk. 657. § (2) bekezdésével 6sszhangban a szerzédéses 6rokos jogat
védi (eBDT2014. 3216.). Ahhoz nem a szerz0dés érvényessége kotddik, hanem az, hogy a
szerzOdésen alapuld tovabbi jogokat, valamint végrehajtasi jogot csak a tilalom jogosultjanak a
hozzajarulasaval lehet bejegyezni.

Szinleltség

A szerzOdést a felperes azért tartotta szinleltnek, mert az 6rokhagyo tényleges akarata nem iranyult
oroklési szerzddés megkotésére, hiszen lekotott vagyontargyairdl utobb ismét rendelkezett, néhanyat
koziiliik el is idegenitett. Hangsulyozta, a néhai tartasra nem szorult, mivel nagyértékli vagyona volt,
gondozasa, eltemettetése ligyében pedig az alperes nem jart el.

Az elséfoku birosdg a lefolytatott bizonyitas soran az alperes altal vallalt tartasi, gondozasi
szolgaltatasok teljesitésére meghallgatott tanuk vallomdsa, a néhai egészségi allapota, anyagi
helyzete alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alapitvany igazolt vagyona - 0Osszehasonlitva
az Oroklési szerzodésben lekotott vagyonnal, illetéleg az orokhagyd hagyatékaval - az orokléssel
érintett vagyon toredéke, ez pedig az alperes részérdl a sajat jovedelmébdl nyujtott tartas lehetoségét
vitathatéva teszi. Miutan a néhai tartdsra szorultsaga is megkérddjelezhetd, véleménye szerint az
oroklési szerzodés nem felel meg a rPtk. 655. § (1) bekezdése szerinti kdgens szabalynak €s az, mint
szinlelt szerz6dés érvénytelen.

Az itélotabla evonatkozasban nem osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat.



A szerz6dés szinleltsége akkor allapithato meg, ha a felek valddi iligyleti akarata nem all
Osszhangban ténylegesen kifejezésre juttatott szerzddési nyilatkozatukkal (eBDT 2011.2510. I.
tétele) vagy azért, mert az adott tartalommal nem kivantak szerzddést kotni, vagy azért, mert valos
akaratuk mas szerz0dés megkotésére iranyult. A szinleltség miatti semmisség azonban csak
kétoldalu - azaz mindkét szerz6do felet érintd - szinlelés esetén allapithaté meg (rPtk. 207. § (4)
bekezdés). A szinlelés tényét az arra hivatkozd félnek kell bizonyitania a Pp. 164. § (1)
bekezdésébodl kovetkezéen (eBDT 2007.1617. 1. tétele).

Mindezeket vizsgalva a szerzddés szinleltsége, kétoldalt szinlelés nem dallapithatd meg. Ha
barmilyen rejtett indok lett volna is barmelyik fél oldalan, az az 6roklési szerz0dés érvényességét
nem befolyasolja. A felperesi hivatkozéassal szemben nincs arra utald peradat, hogy a felek nem,
vagy mas tartalommal kivantak szerzddést kotni. Az 6rokhagyo korabbi sulyos betegsége és az a
koriilmény, hogy csalddtagjaival fennallé kapcsolatanak mindsége miatt raszorultsaga esetére toliik
tartast nem remélhetett, éppen a perbeli 6roklési szerzodés megkotésére iranyuld szandékanak
fennalltat bizonyitja. Ezt erdsiti sajat karitativ tevékenysége is abban az értelemben, hogy vagyonat
egy ugyancsak ilyen célkitlizés mellett miikodo alapitvanynak kivanta juttatni. Az alperes oldalarol
vizsgalva a szerz0déskotési akaratot, ennek hidnya szintén nem allapithaté meg. Figyelemmel a neki
juttatott vagyonra irrealis feltételezés, hogy mas tartalommal akart, vagy egyaltalan nem akart
szerzOdést kotni. A tovabbi hivatkozdsok kapcsan lényeges az is, hogy az orokhagy6 az éltala
igényelt alperesi szolgaltatdsokat elfogadta, az Oroklési szerzodést nem tamadta meg €és nem
kezdeményezte a szerzddéses jogviszony megsziintetését sem. Ellenkezdleg, 2011. oktdber 26-an -
igyvédi figyelemfelhivasra - kijelentette és meger0sitette az Oroklési szerzddés 1étét, hogy azt
tovabbra is az abban foglaltak szerinti tartalommal érvényesnek €s hatalyosnak tartja, kinyilvanitva,
hogy annak végakarata szerinti érvényesiilését kivanja az e végrendeletben feltlintetett ingatlanok
kivételével. Ez pedig azt tamasztja ala, hogy az oroklési szerzédés az Orokhagyo akaratanak
megfeleld, az altala célzott tartalommal jott 1étre, elérte a céljat és a kivant szolgaltatasok nyujtasa is
megtortént.

Az a tanuvallomasokbol ugyan kétségteleniil megallapithatd, hogy az oOrokhagyd a szerzddés
megkotésének idején szdmottevd gondozasra, apoldsra nem szorult ((tand 6) 12. sz. jegyzékonyv,
(tanua 9), (tana 4) 25. sz. jegyzokonyv, (tanua 7) 39. sz. jegyzOkonyv, (tanu 5), (tanu 8) 70. sz.
jegyzOkonyv), anyagi korlilményei nem tették sziikségessé az 6rokosok anyagi tdmogatasat. Az
alperes részeérdl nyujtott, szerzodésben vallalt tartas ugyanakkor alkalmas volt az 6rokhagyo altal a
szerzOdéskdtéskor elvart szinvonalon valé megélhetésének biztositasara.

A peradatokbdl kétség kiviil az tiinik ki, hogy az 6rokhagyo megelégedett a szerzédéses 6rokosok
altal nyujtott szolgaltatassal, kovetkezésképpen az 6roklési szerzodés megfelelt a rPtk. 655. § (1)
bekezdése szerinti szabalynak.

Tevedes, téves felteves

A felperes jogorvoslati kérelmében hivatkozott a rPtk. 649. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt
érvénytelenségre. Allaspontja szerint az 6rokhagyé tévedett a hagyaték targyaira és mennyiségére
vonatkozoan, hiszen a szerzOdésben olyan ingatlanok keriiltek megjelolésre, amelyek értékesités
alatt alltak. Tévesen feltételezte tovabba, hogy az alperes a vallalt tartasi szolgaltatasokat teljesiteni
akarja és arra képes.

A rPtk. 649. § (1) bekezdés b) pontja szerint érvénytelen a végrendeleti rendelkezés, ha az
orokhagy6 tévedett nyilatkozata tartalmaban. A végrendeleti akarat fogyatékossagat az un. akarati
elv alapjan itéli meg a torvény. Az akarati elv érvényesiilésekor az akarat fogyatékossaga esetén az
igylet attol fiiggetleniil érvénytelen, hogy a masik fél az érvénytelenség okat tudta-e vagy
felismerhette-e. Az ilyen érvénytelenség feltétele, hogy az 6rokhagyo a rendelkezést kiilonben nem
tette volna meg. Ez azt jelenti, hogy ha meg is allapithatd, hogy az Orokhagyd tévedett a
nyilatkozata tartalmaban, vagy hogy Ot nyilatkozata megtételére valaminek a téves feltevése vagy



valamely utobb meghitsult véarakozas inditotta, de a végrendeleti rendelkezést ennek ellenére,
mindezek ismeretében is megtette volna, az nem lesz érvénytelen. Azt, hogy a végrendeleti akarat
fogyatékossaga hijan az 6rokhagy6 a végrendeleti rendelkezést nem tette volna meg, illetdleg hogy
a fogyatékossag ellenére megtette volna, a végrendelkezd valodi végakaratanak - a végrendelet
Osszes intézkedésének ¢és egész tartalmanak Osszefliggéseiben vald teljes feltarasa alapjan torténd -
felderitésével lehet eldonteni. Ha a nyilatkozat ilyen mdédon értelmezett tartalma is kétséget hagyna
etekintetben, ugy a birdsag kovetkeztethet erre a bizonyitds egyéb adataibol, a koriilményekbdl,
kiilonosen magéanak az drokhagyonak barmilyen alakban tett nyilatkozataibdl, kijelentéseibdl, vagy
akar rautal6 magatartasabol is (PK 82. szdmu allasfoglalas). Mindezen elvek a kordbban mar
kifejtettek miatt irinyadok az 6roklési szerzodésre is.

A per adatai alapjan nem nyert bizonyitast a felperesek azon allitasa, hogy az o6rokhagyo tévedett a
hagyaték targyat illetden, hiszen - ahogy az mar kifejtésre keriilt - a 2011. oktdber 26-an kelt
végrendeletben az Oroklési szerzddés tartalmat kifejezetten megerdsitette, tisztaban volt vele, hogy
ez utobbi végrendelet érint két olyan ingatlant, mely az Oroklési szerzOdés targya volt. A
szerzOdésben foglalt rendelkezések egyértelmiiek mind az atruhazott vagyon korét, mind az alperes
altal vallalt tartasi szolgaltatdsokat illetden, az 6rokhagyd beszamitési képességének birtokaban e
szerzOdési tartalmakat maradéktalanul atlatta, azokat illetéen nem tévedett. Lényeges, hogy sem a
szerzOdéskdtéskor, sem azt kovetden nem meriilt fel az 6rokhagyoban kétség a szerzddés targyara
nézve. A tanuvallomasok egybehangzoak feleldsségteljes, hatdrozott személyiségére, egészséges
szellemi allapotdra vonatkozdan. Ez pedig arra enged kovetkeztetni, ha nem bizott volna az alperes
altal vallalt szolgaltatasok teljesitésében, nem kot 0roklési szerzodést, vagy annak megsziintetése
irant pert indit. A felperes tehat nem tudta bizonyitani azt sem, hogy az 6rokhagy¢é az alperes vallalt
tartasi szolgaltatasait tévesen itélte volna meg, ezért a szerzodés ezokbol sem érvénytelen.

E hivatkozasok korében ki kell térni arra is, hogy a szerzddés nemteljesitése nem azonos a
meghiusult varakozéssal, ezek a szerz6dés kiilonboz6 1étszakait érintik: eldbbi a szerzddésszegeés,
utobbi az érvénytelenség kapcsan értékelendd. Fontos, hogy a meghitsult varakozasnak nem a
tartasi szolgaltatasra, hanem valamilyen egyéb koriilményre kell vonatkoznia. Miutan az 6rokhagyo
a halalat megel6z6 idOpontig tartasra, gondozasra nem szorult, az, hogy mindezeket az alperes nem
biztositotta, nem értékelheté a tévedést mint érvénytelenségi okot megalapozo, az alperesi
teljesitoképességet, illetve -készséget érintd koriilményként. Egyebekben pedig - ahogy az mar
kifejtésre keriilt - az alperes az 6rokhagyo igényeinek megfeleld segitséget nyujtotta.

A felperes jogorvoslati kérelme kapcsan ezt kovetden az itélétablanak abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az érvényes oroklési szerzodést a 2011. oktdber 17-1 végrendelet feliilirta-e,
igy a hagyatékot ennek megfelelden kellett volna-e atadni.

A rPtk. 657. § (1) bekezdése szerint az 6rokhagyo arrdl a vagyonarol, amelyet oroklési szerzodéssel
lekotott, sem €16k kozott, sem halal esetére nem rendelkezhet. A rendelkezési jog kizarasanak az a
kovetkezménye, hogy az e tilalommal ellentétes rendelkezés semmis (rPtk. 114. § (1) bekezdés). Az
orokhagy6 emiatt az érintett ingatlanokrol akkor rendelkezhetett volna érvényesen, ha az 6roklési
szerz0dés megsziintetését kezdeményezi ¢€s erre tekintettel végrendelkezik. Erre azonban a
peradatokbol kovetkeztetni nem lehet, az 6roklési szerz6dés megsziintetését az 6rokhagyd nem
kezdeményezte, kovetkezésképpen érvényesen az 6roklési szerzOdésben szerepeltetett ingatlanokrol
nem rendelkezhetett.

A felperes keresetét tovabbra is fenntartotta a 2011. oktdber 26-i1 végrendelet érvénytelenségének
megallapitdsa irant.
A Kiria iranymutatasanak megfelelden ezért vizsgalni kellett a felperes kereshetdségi jogat, perbeli
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Tekintettel arra, hogy a felperes altal felhozott okokbol az 6roklési szerzodés nem érvénytelen, nincs
annak jogi jelentsége, hogy a 2011. oktober 26-an kelt irasbeli maganvégrendelet érvénytelensége
megallapithato-e. Ez csak akkor johetne szdba, ha az 6roklési szerzodés érvénytelen, mert ebben az
esetben fordulhatna eld a felperes 6rokdlése. Mindebbdl pedig az kdvetkezik, az 6roklési szerzodés
érvényességével a 2011. oktober 17-én kelt irdsbeli maganvégrendeletnek a szerzddéses ingatlanok
tekintetében nem nyilt meg a felperes 6roklési joga.

Tobb végintézkedés esetén a sorrendiség azt jelenti, hogy a per sikeréhez elébb a kordbban kelt
végrendelet vagy oroklési szerzodes érvénytelenségét kell bizonyitani, mert ez az akadalya az utobbi
végrendeleti oroklés érvényesiilésének. Ha a perbeli esetben az oOroklési szerzddés érvénytelen,
akkor kell a 2011. oktober 17-én kelt irasbeli maganvégrendelet szerint a hagyatékot atadni, hiszen
annak érvénytelensége irant az arra jogosultak pert nem inditottak, azt pedig a birdésag hivatalbol
nem vizsgalhatja. Ebbol pedig az kovetkezik, nincs jelentdsége a felperesi 6roklés szempontjabol a
2011. oktdber 26-an kelt irasbeli maganvégrendelet érvénytelenségének.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

A felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles az alperesnek a teljes
pertartamra felmeriilt, jogi képviseletével Osszefliggd koltségének viselésére, melynek mértékét az
itélotabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése, valamint (5) és (6) bekezdései
alapjan, részben a pertargyérték alapulvételével, részben a kifejtett munkdval aranyosan,
mérlegeléssel allapitotta meg hozzaszamitva a feliilvizsgalati eljarasban felmerilt koltségek
0sszegét.

Az els6- és masodfokt, valamint a feliilvizsgalati eljardsban minddsszesen 10.000.000,- forint
illeték keletkezett, mely az 1990. évi XCIIL. tv. (Itv.) 5. § (1) bekezdése, 4. §-a és a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 14. §-a alapjan az allam terhén marad.

Szeged, 2018. marcius 9.

Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Balind Attila s.k.
a tanécs elnoke eldado bird tablabiro



