SZEGEDI iTELOTABLA
Pf£.1.20.634/2017/6. szim

A Szegedi [tél6tabla a dr. Mocsai Sandor tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti
lakos felperesnek - a jogtanacsos neve (cime) altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti
székhelyl alperes ellen kozigazgatdsi jogkdrben okozott kdr megtéritése irant inditott perében a
Kecskeméti Torvényszék 2017. majus 23. napjan kelt 8.P.22.655/2016/13. sorszamu itélete ellen a
felperes részérdl 14. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott mdasodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja ¢s az allamnak jaro els6foku eljarasi illeték
Osszegét 353.900,- (Haromszazdtvenharomezer-kilencszaz) forintra felemeli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 100.000,- (Egyszazezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget és az allamnak - kiilon felhivasra - 471.900,- (Négyszazhetvenegyezer-
kilencszaz) forint le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az ingatlan-nyilvantartas szerint a felperes a (telepiilés neve)-i (X/1) helyrajzi szdmu, 66 hektar
3054 négyzetméter nagysagu, 875,61 AK értékli ingatlan 3836/4)8096 tulajdoni illetdségére
részaranykiadas jogcimén az 59236/1997. szdmu hatarozattal szerzett tulajdonjogot. Majd tulajdoni
illetdségét gyermekeinek ajandékozta, akiknek tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezték. Ezt kdvetden a (személy neve)-vel kotott ajandékozasi szerzodést a felek felbontottak,
igy a 47787/3/2008. szamu hatarozattal a felperes tulajdonjoga az ingatlan 3836/1044288 hanyadara
visszajegyzésre kertilt.

A felperes 1997 6szén és 1998 tavaszan erddtelepitését kezdett a tulajdoni hanyadanak megfeleld
méretl teriileten, melyhez allami tdmogatast is kapott. A (telepiilés 2 neve)-i Korzeti Foldhivatal
59365/4/2001. 10.05. szdmu hatarozata alapjan az érintett ingatlan ,,m" alrészlete szantorol erdore
valtozott a felperes 2001. oktober 5-én kelt kérelmére, aranykorona értéke 12,69 AK-rol 15,20 AK-
ra emelkedett. A mivelési ag valtoztatds atvezetését kovetden a tulajdonosok nem kérték a
foldrészlet megosztasat.

Foldrészlet megosztasara, 6nalloé tulajdont ingatlanok kialakitdsara a tulajdonostarsak egy része
2002-ben kérelmet nyujtott be a (telepiilés 2 neve)-i Korzeti Foldhivatalhoz. A kérelmek
benyujtasat kovetden az ingatlanligyi hatosag helyszini felmérést végzett, majd a megosztas



kiindulési helyérdl és iranyardl rendelkezd hatarozatot a helyi onkorményzatnal kifiiggesztette. A
hatarozat jogerdre emelkedett.

A (telepiilés 2 neve)-i Korzeti Foldhivatal 2012. julius 25-én kelt jegyzOkonyve, valamint a
4/75/2012. szamu valtozasi vazrajz alapjan a foldrészlet megosztasra 2012 szeptemberében az
553096/2012. szamu - utdébb jogerére emelkedett - hatarozattal keriilt, ennek eredményeként
kialakultak a (X/2-6) helyrajzi szdmu foldrészletek. A megosztast kovetéen a (telepiilés neve)-i
(X/5) helyrajzi szamu 23 hektar 3614 m2 nagysagl ingatlanra azon tulajdonosok tulajdonjoga lett
visszajegyezve, akik az osztatlan ko6zds tulajdon megsziintetésére vonatkozd kérelmet nem
nyujtottak be a megallapitott idOpontig. A felperes, illetéleg gyermeke az eljardsban nem volt
kérelmezd, igy tulajdoni hanyadaikat 6nall6é ingatlanként nem alakitottdk ki. A felperes tulajdoni
hanyada osztatlan k6zos tulajdonként az Ujonnan kialakitott (X/5) helyrajzi szamu foldrészletre
3780/384904 aranyban keriilt visszajegyzésre, illetve 56/15200 aranyban résztulajdonosa a
(telepiilés neve)-i - szintén Gjonnan kialakitott - osztatlan k6zds tulajdonu (X/4) helyrajzi szamu, a
korabbi (X/1) hrsz. ingatlan ,,m" alrészletével azonos teriiletnagysaga és ugyancsak erdé miivelési
agu foldrészletnek. A visszajegyzett résztulajdonosok részére a megosztasrol és a bejegyzésrdl szolo
hatdrozat postai Uton kézbesitésre nem keriilt, az érintettek arr6l kizarélag hirdetményi uton
értestiltek.

A felperes keresetében 5.898.064,- forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest, melybdl
1.193.316,- forint tényleges kar, 4.204.748,- forint elmaradt haszon, 500.000,- forint pedig
nemvagyoni kartérités. Hivatkozott a Foldmuvelésiigyi Minisztérium Foldiigyi Foosztalyanak
tajékoztatasaban foglaltakra, miszerint a részardny foldkiadds soran keletkezett osztatlan kozos
tulajdon megsziintetésének foldhivatali végrehajtasardl szolo 3/2006. (FVE 6) FVM utasitas 10. §
(2) és (6) bekezdései, valamint az ingatlan-nyilvantartasrdl sz6l6 1997. évi CXLI. torvény (Inytv.)
52. §-a szerint 2012-ben az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésrdl szolo hatarozatot és a valtozasi
vazrajzot csak rendkiviili esetben lehetett hirdetményi tton kézbesiteni. Kiemelte, mivel a
bejegyzéstdl (2012. julius 25.) tobb mint egy év eltelt, a bejegyz6 hatarozat kézbesitését az Inytv.
55. § (2) bekezdése szerinti hatdriddben mar nem kérhette, ezért ellene kozigazgatdsi uton
jogorvoslattal sem ¢lhetett. Ha a hatarozat postai kézbesitése megtorténik, tudomast szerezhetett
volna annak tartalmér6l és kérelmezhette volna az ingatlan megosztasat akként, hogy a (X/1)
helyrajzi szamu ingatlan ,,m" alrészlete kiilon helyrajzi szamot kapjon ¢€s teljes egészében a
tulajdonaba keriiljon. Allitotta, a fadllomanyt & telepitette, mely most érett vagasra és a telepitett
erd6 utan - fatomegbecslés alapjan - 4.294.125,- forint lenne a varhat6 eredmény, melybdl le kell
vonni a koltségeket, igy elmaradt haszna 4.204.748,- forint. Tényleges kara abbdl adodik, hogy a
(X/5). helyrajzi szamu ingatlanban tulajdoni hanyadanak forgalmi értéke joval alacsonyabb, mint a
/4) helyrajzi szamu, erdoként nyilvantartott ingatlané. Hozzatette, az erd6ként telepitett foldet 1993
Ota miiveli, szdmara eszmei értéke is van, melyet 500.000,- forintban jelolt meg.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult. Hangsulyozta, a teljes foldrészlet
Osszteriilete 66 hektar 3054 m2, AK értéke 875,61. A teljes teriiletben, illetve AK értékben
megnyilvanul a felperesi telepités értéke. Az értéknovekedés a teljes /1) helyrajzi szam
viszonylataban jelent meg, ennek megfeleld aranykorona aranyt kapott a felperes a visszamarado
alrészletbdl €és az erdoként kialakitott foldrészletbdl. Véleménye szerint a felperes altal hivatkozott
1993. ¢évi II. tv. (Fkbt.) 12/G. § (2) bekezdése nem alkalmazhatd, mivel az erdd alrészlet az Fkbt.
12/E. § (2) bekezdése szerint kivétel, arra a 12/G. § rendelkezései nem iranyadok, tehat nem vehetd
figyelembe a megosztas soran a kialakult helyszini hasznélat. Kiemelte, a felperes tulajdonjoga a
visszamarado /5) helyrajzi szamu ingatlan 3780/384904 tulajdoni hanyadara, illetve az Gjonnan
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bejegyzésre, mert hataridoben a kozos tulajdon megsziintetése irant kérelmet nem terjesztett eld.



Megitélése szerint a felperes a karat abban latja, hogy a /1) helyrajzi szdml ingatlan megosztasa
soran nem az 0 kiilon tulajdonaba keriilt az ,,m" erdd alrészlet, erre azonban az Fkbt. 12/E. § (2)
bekezdése ¢és a 338/2006. (XII. 23.) Kormanyrendelet 17. § (2) bekezdésére tekintettel jogszeriien
nem keriilhetett volna sor.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. MindenekelOtt leszogezte, az eljarasra a
kozigazgatasi jogkorben okozott karra vonatkozo jogelveket kell alkalmazni. A sérelmezett eljaras
idején hatalyos 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 349. §-a szerint vizsgalta érdemben a keresetet.
Tényként allapitotta meg, hogy a rendes jogorvoslati lehetdséget a felperes nem vehette igénybe,
mert csak 2015 méjusaban szerzett tudomast az ingatlan megosztasardl. Azt tette ezért vizsgalat
targyava, hogy ha szabalyszerli kézbesitést kovetden jogorvoslati eljarast kezdeményez, az
eredményezhetett-e eltérd tartalmu foldhivatali hatarozatot.

A felperes nem vitatta, hogy az Fkbt. 12/F. § (1) bekezdésben meghatarozott kérelmet nem nyujtott
be, és azt a jogszabaly szerint 2012. jinius 1-ig lehetett volna az ingatlaniigyi hatosaghoz
eloterjeszteni. Az ,,m" alrészleten hasznalati megosztassal felperes hasznalatdban allo és altala
telepitett erd6 17 tulajdonostars kozos tulajdondban volt. Az osztatlan kozds tulajdon
megsziintetésére iranyulod eljarasban azoknak a tulajdonostarsaknak a tulajdoni hanyadait, akik
kérelmet erre nézve nem nyujtottak be, 6nallo ingatlanként kialakitani nem lehetett. Ezért kertiilt a
felperes tulajdoni hanyada osztatlan k6zos tulajdonként visszajegyzésre az Ujonnan kialakitott /5)
helyrajzi szamu foldrészletre 3780/384904 tulajdoni ardnyban, és a szintén Ujonnan kialakitott /4)
helyrajzi szdmt erd6 miivelési aga foldrészletre 56/15200 tulajdoni ardnyban. Megitélése szerint a
kozigazgatasi eljaras megfelelt az Fkbt. szabalyainak. Miutan a felperes 1997-ben megkezdett
erddtelepitése kapcsan a kozds tulajdont a tulajdonostarsak szerzodéssel nem sziintették meg,
kizarolag az Fkbt. rendelkezései szerint jarhatott el a foldhivatal, a 338/2006. (XII. 23.)
Kormanyrendelet 17. § (2) bekezdését alkalmazva. Tovabba tekintettel arra, hogy az érintett ,,m"
alrészletre - kérelem utan - a foldhivatal 59365/2001. szdmu hatdrozatdval a természetbeni
allapotnak megfelelden ,,erd6" mivelési ag valtozast vezetett at, mind a nyilvantartds, mind a
tényleges allapot szerint erddteriilet és nem fasitas sorsat kellett rendezni.

Megallapitotta, a foldhivatali eljarasban a hatdésag az egyes tulajdonostarsaknak az érintett
ingatlanban fenndll6 tulajdoni hanyadara es6¢ AK értékek alapulvételével hatdrozta meg az 1j
tulajdoni hanyadot, nem vitatva, hogy a felperes altal végzett erdételepités az ,,m" alrészlet AK
értékét és ezaltal valamennyi tulajdonostars tulajdoni hanyadanak értékét emelte. Az eljarés
jogszeriiségét vizsgalva lényegesnek tartotta, hogy a jogi szabalyozas nem tette lehetové, hogy az
AK értéknovekedést kizardlag a felperes javara vegye figyelembe a foldhivatal, ekként
14960/15200 tulajdoni hanyaddal rendelkezzen az Ujonnan kialakitott, erdd muvelési agu /4)
helyrajzi szamu 6nallé ingatlanban. Egyebekben ramutatott, a foldhivatali eljarasban megvalosult
jogsértés, nevezetesen a szabalytalan kézbesitési mod és a felperest ért sérelem kozott okozati
Osszefiiggés nincs.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, els6sorban annak megvaltoztatasa és a kereset
szerinti dontés meghozatala, masodsorban hatalyon kiviil helyezése érdekében. Tovabbra is allitotta,
az Fkbt. alapjan az alperesnek lehetdsége lett volna a foldteriilet megosztasi eljarasa soran a helyben
kialakult hasznalatot figyelembe venni, igy azt, hogy erdégazdalkodasi jogosultsaggal rendelkezik,
hasznalati joga mar 1997-ben a foldhivatali nyilvantartasba bejegyzésre keriilt. Allitasa
alatdmasztasara az Fkbt. 12/G. § (2) bekezdésére hivatkozott, ugyanakkor nem vitatta, hogy a
338/2006. (XII. 23.) Kormanyrendelet 17. § (2) bekezdése alapjan az erdd alrészletet 6nalld
foldrészletté kellett alakitani, mely a tulajdonostarsak osztatlan ko6zos tulajdonaban marad.
Véleménye szerint azonban ebbdl nem kovetkezik, hogy ne lett volna mod a /4) helyrajzi szam alatti
ingatlanbol az adott AK értéknek megfeleld 14960/15200 tulajdoni hanyadot a megosztas sordn a



tulajdonédba adni, a fennmaradé 240/15200-ot pedig a tobbi tulajdonostars kozott szétosztani korabbi
tulajdoni hanyadaik aranyéaban.

kézbesitése vezetett oda, hogy csak 2015 majusdban szerzett tudomést az ingatlannal kapcsolatos
valtozasrol, emiatt az Inytv. 55. § (2) bekezdése szerinti eljaras kezdeményezésére a hatarido lejarta
miatt, 6nhibajan kiviil nem volt lehetdsége. Kiemelte, nem ¢€lhetett az Alaptorvény XXVIIL. Cikk (7)
bekezdésében biztositott jogorvoslathoz fliz6d6 jogaval sem, ezért kereseti kérelme ekorben sem lett
volna elutasithato.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.
Fenntartva korabbi allaspontjat hangsulyozta, az Fkbt. 12/F. § (1) bekezdése altal megadott 2012.
junius 1-jei jogvesztd hataridéig a felperes nem nyujtott be kérelmet tulajdoni hanyadanak 6nallo
ingatlanként torténd kialakitasa irant, ezért tulajdonjogat az Fkbt. 12/H. § (8) bekezdésére tekintettel
a visszamarado /5) helyrajzi szdmu ingatlan 3780/384904 tulajdoni hanyadara kellett bejegyezni.
Mivel az erdd alrészletre az Fkbt. 12/E. § (2) bekezdését, valamint a 338/2006. (XII. 23.)
Kormanyrendelet 17. § (2) bekezdését kellett alkalmazni, az érintett ingatlanban fennall6 tulajdoni
hanyadra es6 AK értékek alapulvételével kellett lefolytatni a megosztast az egyes tulajdonostarsak
tekintetében, ez volt irdnyado az erdd alrészlet 6nallo ingatlannd alakitdsa soran is. Ennek alapja a
63/2005. (IV. 8.) Kormanyrendelet 4. § (3) bekezdése volt, valamint a 3/2006. (FVE 6) FVM
utasitas 9. § (6) bekezdése. Nem volt tehat jogszabalyi lehetosége a foldhivatalnak ettdl eltérni, a
felperes erdégazdalkodoi jogosultsagara figyelemmel lenni. Nyomatékosan kiemelte, az Fkbt. 12/G.
§ (2) bekezdése alapjan a kialakult helyszini haszndlatot a megosztds helyének ¢€s irdnyanak
kialakitasa soran kell figyelembe venni, nem pedig a tulajdoni hdnyadok meghatarozasakor.
Allitotta, nincs okozati dsszefiiggés a felperest ért sérelem és a szabalytalan kézbesitési méod kozott.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla mindenekel6tt 1ényegesnek tartja kiemelni, hogy a felperes keresetében valojaban - a
kozigazgatasi eljarasra iranyadd szabalyok alperesi megsértését allitva - a tisztességes eljarashoz
fiz6d6 joganak sérelmére hivatkozott, ezzel Osszefiiggésben igényelt vagyoni €s nemvagyoni
kartéritést. A tisztességes eljarashoz vald jog, mint nemcsak a birdsagi, hanem a kozigazgatasi
hat6sagi eljaras alapkdvetelménye azonban eljarasi alapjog, amit a Ket. 4. § (2) bekezdése nevesit,
személyiségi jognak nem tekinthetd. Ennek oka, hogy a jogorvoslati jog esetében - szemben a
személyiségi joggal - a védendd érték nem kozvetleniil az emberi személyiségbdl fakad. Tovabbi
kiilonbség, hogy a személyhez fiiz6d6 jogok jellemzdje az abszolut szerkezet, ugyanakkor a
jogorvoslati jog kovetelménye nem altalanos jelleggel, mindenkire kiterjedéen érvényesiil, hanem
csupan a kozhatalmat gyakorlok szamara, azaz relativ hatallyal allapit meg kotelezettségeket, tehat e
jogviszony szerkezete szerint relativ jellegli (hasonldéan: eBDT 2008.1811., eBDT 2016.3507.). A
jogorvoslati jog a hatdsagi (birosagi) eljards alkotmanyos garancidja, alapvetOen eljarast
meghatarozo torvényi rendelkezés, célja az, hogy az ligyfél ,ligyféli jogaiban" ne szenvedhessen
hatranyt (eBDT 2009.1976.). Megsértése ennek megfelelden eljarasi szabalysértés. Az eljaras
keretein belill marado eljarasi szabalysértések esetén viszont a felet altalaban tligyfélként, azaz
eljarasi jogaiban és nem a személyiségi jogi sérelem megallapitdsara is alapot add jelleggel, a
személye ellen irdnyuld kozvetlen tdmadéas formajaban éri sérelem, tehat az eljarasi szabalysértések
hatterében nem a fél személyiségének lényegét alkotd ismérvek allnak. A kiilonbségtétel azért
fontos, mert a felperes altal igényelt nemvagyoni kartérités a személyiségi jogsértés szankciodja (Ptk.
84. § (1) bekezdés e) pontja), ilyen tartalmi jogkovetkezményt a kozigazgatasi eljarasra irdnyado
specialis jogszabalyok a tisztességes eljarashoz fliz6d6 jog megsértésének esetére nem rogzitenek.



Ez azt jelenti, hogy a nemvagyoni Kkartéritésnek, mint személyiségvédelmi szankcionak az
alkalmazasara csak akkor van lehetdség, ha egyben személyiségi jogsértés is megvaldsult.

A felperes a per soran viszont nem allitotta és ebbdl eredden nem is bizonyitotta, hogy a
személyisége lényegét alkotd tulajdonsagok és ismérvek miatt nem tartotta be az alperes a ra
vonatkozd6 eljarasi szabalyokat, azokat kifejezetten személyére tekintettel sértette meg.

Mivel az alperes eljardsaval nem sértette meg a felperes valamely személyhez fliz6d6 jogat, ezen
alapul6é nemvagyoni kartérités iranti igénye alaptalan.

Az els6foku birdsag itéletében helyesen mutatott ra arra, hogy a felperes keresetében érvényesitett
vagyoni karigényeket a kozigazgatasi jogkorben okozott kartéritési szabalyok alapjan kell megitélni.
Kozigazgatasi jogkorben okozott karrdl akkor van szo, ha az a kozigazgatasi szerv koézhatalmi
feladatainak gyakorldsa soran kifejtett szervezési-intézkedési korében megvalosult tevékenységgel,
vagy mulasztassal okozati 0sszefiiggésben keletkezett (PK 42. szdmu allasfoglalas). Az ilyen kar
megtéritését igényld félnek ezért bizonyitania kell, hogy a kozigazgatasi szerv jogellenes
tevékenységével vagy mulasztasaval okozati Osszefliggésben kara keletkezett (rPtk. 339. § (1)
bekezdés), és a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd (rPtk. 349. § (1) bekezdés). Fontos
ugyanakkor, hogy a jogalkalmazd szervek felelosségét csak kirivoan sulyos jogalkalmazasi,
jogértelmezési tévedés alapozhatja meg (eBDT 2008.1817., eBDT 2004.1028.), illetve altalaban
nem lehet kartéritési felelosség alapja a jogszabaly altal megengedett mérlegelés eredményeként
hozott hatarozat. Utobbi esetben csak akkor érvényesithet a fél kartéritési igényt, ha megallapithato,
hogy a hatéarozat felrohatdé modon eszkozolt, kirivoan okszertitlen mérlegelés eredménye (KGD
1992.2013.). Kartéritési felelosség megallapitasara tehat pusztan a téves jogalkalmazas altalaban
nem szolgalhat alapul (EBH 2001.526.), erre csak akkor keriilhet sor, ha az alkalmazandé
jogszabalyi rendelkezés egyértelmii, a ténymegallapitds és a dontés pedig nem mérlegelésen
nyugszik, vagy a mérlegelés stilyosan sérti az okszerliség kovetelményét.

Az itélotabla a felperes érvelése tiikkrében vizsgalta, hogy az Fkbt. 12/G. § (2) bekezdése jelen
esetben alkalmazhato6-e.

Az Fkbt. 12/F. § (1) bekezdése 2012. jinius 1-ben hatarozta meg azt a jogveszto hataridét, mely
alatt az osztatlan ko6z6s tulajdon tulajdonostarsait megilletd tulajdoni hanyadok bejegyzését
kovetden barmely tulajdonostars kezdeményezheti az ingatlan megosztasat annak érdekében, hogy
sajat tulajdoni hanyadat 6nallo ingatlanként kaphassa meg. E hataridé elmulasztisa esetén a kozds
tulajdon megsziintetésére a rPtk. rendelkezéseit kellett alkalmazni. A 12/H. § (8) bekezdése
ugyanakkor kimondta, akik 6nallo foldrészlet kialakitdsat nem kérték, a visszamaradé foldrészleten
tulajdonk6zosségben maradnak.

Az Fkbt. 12/E. §-a szerint a részaranytulajdonnak megfeleld fold kiadasa, illetve a részarany-
foldtulajdon helyének meghatarozasara iranyulo eljards eredményeként kialakitott foldrészleten
fenndllo kozos tulajdon megsziintetésére e torvény rendelkezéseit kell alkalmazni, ha a
tulajdonostarsak a kozds tulajdont szerzddéssel nem sziintetik meg. E fejezet rendelkezései
ugyanakkor nem alkalmazhatdk az erddkre, kivéve a 2009. évi XXXVIIL. torvény 4. § (1) bekezdés
b) pontjaban meghatarozottakat, vagyis a kiilteriileten talalhatd fasitasokkal érintett teriileteket.
Lényeges, hogy az alperes eljarasakor specidlis jogszabalyként a foldhivatalokrol, a Foldmérési és
Tavérzékelési Intézetrdl, a Foldrajzinév Bizottsagrol és az ingatlan-nyilvantartasi eljaras részletes
szabalyairol sz6l6 338/2006. (XII. 23.) Kormanyrendelet volt irdnyadd, melynek 17. § (2) bekezdése
eldirta, ha az Fkbt. 12/E-F. §-ai szerinti eljaréssal érintett foldrészleten beliil az erdordl, az erdd
védelmérdl és az erddgazdalkodasrdl szo616 torvény hatalya ala tartozoé erdd alrészlet talalhatd - ide
nem értve a fasitast -, igy azt 6nallo foldrészletté kell alakitani még akkor is, ha nem éri el az Fkbt.
szerinti teriileti minimumot. E foldrészlet tovabbra is a - megosztas el6tt az ingatlan-nyilvantartasba



bejegyzett - tulajdonostarsak osztatlan kozos tulajdondban marad. Az alperes tehat helyesen
hivatkozott arra, az erd6 alrészletre kivételes szabalyokat kellett alkalmazni.

Fontos a jogvita megitélése szempontjabol az is, hogy a felperes allaspontjatdl eltérden az Fkbt.
12/G. § (2) bekezdése szerint a kialakult helyszini hasznalatot a megosztas kiindulasi helyének és
iranyanak meghatarozasa soran veheti figyelembe az ingatlaniigyi hat6sag, nem pedig a tulajdoni
hanyadok megallapitdsanal. Az els6foku eljaras soran és a fellebbezésben viszont a felperes maga
sem kozolt olyan konkrét jogszabalyhelyet, melynek alapjan lehetdség lett volna a per targyat
képez6 foldteriilet helyben kialakult hasznalaton alapuldé megosztasara.

Figyelemmel arra, hogy az alperes eljarasa etekintetben a jogszabdlyi rendelkezéseknek megfeleld
volt, jogellenesség - mint a konjunktiv kartéritési feltételek (rPtk. 339. § (1) bekezdés) egyike -
hianyéban karfeleldsség nem terheli.

Kétségtelen viszont, hogy az alperesi eljarasi szabalyt (1997. évi CXLI. tv. (Inytv.) 52. §) szegett,
amikor a felperes részére postai uton nem kézbesitette a 2012. szeptember 19-1 keltii 55309/2012.
szamu hatarozatot, amit az alperes sem vitatott. A jogvita szempontjabol azonban lényegi szerepe
annak van, hogy ha a felperes szabalyszerl kézbesités esetén gyakorolhatta volna jogorvoslati jogat,
az alperesi eljarasra irdnyadd specidlis jogszabalyok miatt azzal sem érhette volna el az altala
igényelt tulajdoni hanyad szerinti bejegyzést, vagyis allitott kara jogszabalyszeri alperesi eljaras
mellett is bekdvetkezik. Emiatt hidanyzik a relevans okséagi kapcsolat az alperes eljarasa, valamint a
felperes allitott kara kozott, ennek hidnyaban pedig e hivatkozas kapcsan sem allnak fenn a
kozigazgatéasi jogkorben okozott kar megtéritéséhez sziikséges egyiittes feltételek (rPtk. 339. § (1)
bekezdés).

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben, az els6foku eljarasi illeték vonatkozasaban megvaltoztatta, egyebekben - érdemben -
helybenhagyta. A felperes keresetét a 13. szamu targyalasi jegyzokonyv szerint 5.898.064,- forint
megfizetésére terjesztette eld, igy ez a Pp. 24. § (1) bekezdése szerint a pertargy értéke, vagyis az
elséfoku eljarasi illeték alapja (Itv. 39. § (1) bekezdés). Az illeték szamitasakor alkalmazta az Itv.
74/A. § (1) bekezdése szerinti kerekitési szabalyokat.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles az
alperes masodfoku eljarasban felmertiilt, jogi képviseletével Osszefiiggd koltségének viselésére,
melynek mértékét az itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése, valamint (5) és
(6) bekezdései alapjan a kifejtett munkaval aranyosan, mérlegeléssel allapitotta meg.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése és 15. § (1) bekezdése szerint rendelkezett.

Szeged, 2018. marcius 9.

Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Balind Attila s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



